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intermédio da senhora Pregoeira, a senhora Leilane Kercia Barreto Soares. oy

Ref. Pregdo Presencial n® 26.12.02/2016

Objeto:  AQUISICAO DE GENEROS ALIMENTICIOS E AGUA MINERAL,
DESTINADOS A  SUPRIR AS NECESSIDADES DAS  UNIDADES
ADMINISTRATIVAS DO MUNICIPIO DE JAGUARIBE/CE.

A empresa F DE ASSIS RIBEIRO MARQUES ~ ME, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob n® 14.988.111/0001-62, IE n°® 065910974,
estabelecida na Rua Anténio Joaquim de Sousa, n°® 874, Centro, Nova Russas = CE,
CEP; 62.200-000, naste ato representado por seu proprietario, © senher Francisco
de Assis Ribeiro Margues, brasileire, solteiro, empresério, portador do RG n®
2006005279048, CPF n® 038.229.923.05, residente e domiciliade na Rua Hendrie
Fontinelle, n® 1168, Venénelos, Cratelis-CE, CEP 63.700-000, como empresa
interessada no procedimento licitatério em epigrafe, vem, amparada na Lel n®
10.520/2002, na Lei Complementar 123/06, no paragrafo 2° do Artigo 41 da Lei n°.
8.666 de 21 de junho de 1993 com suas alteragOes posteriores e no decreto
3.655/2000 oferecer, em tempo habil, a presenca de Vossa Senhoria a fim de

IMPUGNAR

os termos do Edital em referéncia, que adiante especifica, o que faz na
conformidade seguinte:

DA TEMPESTIVIDADE

A presente impugnacéo pretende afastar do presente procedimento
licitatorio exigéncias feitas em extrapolacéo ao disposto no estatuto que discipling o
inetituto das licitacbes e demaie normativos legais que tratam da matéria, com
intuito, inclusive, de evitar que ocorra restrig8o desnecessaria do universo de
possiveis e capacitados competidores, obstando a BUSCA DA CONTRATAGAO
MAIS VANTAJOSA, senéo vejamos:

Inicialmente, comprova-ge a tempestividade desta impugnagéo, dado
que a sessfio publica do Pregéo Presencial esta prevista para o dia 11 (onze) de
janeiro de 2017, as 08:00 (oito) horas, tendo sido, portanto, cumprido o prazo
pretérito de 2 (dois) dias Uteis previsto no artigo 18 do Decreto Federal n°
5.450/2008, no artigo 12 no decreto 3.555/2000, e subsidiariamente no paragrafo 2°
do artigo 41 da Lel 8.666/1993.
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Registra-se por adequado que cumprimos também com o dis oqst'é-%’a &
clausula “20.1" do item 20.0 - DISPOSICOES GERAIS do instrumento convodatdriop
gue estabelece o prazo de 2 (dois) dias Uteis antes da data fixada para realizacéo do
Pregéio para que qualquer cidad8o possa impugnar os termos do instrumento

convocatorio.

Anexamos & Impugnacéo, conforme solicitagéo editalicia a Procuracéo
do Representante Legal, bem como cépia do documento de identificacéo. Sendo
assim, resta comprovado o direito aqui pleiteado, aniquilando quaisquer
guestionamentos contrérios, devendo ser a presente ImpugnacBo conhecida por
esta administracéo,

Face & importéncia evidente do procedimento em voga para ©
Municipio, por sua amplitude e abrangéncia, SOLICITA URGENCIA na andlise do
mérito desta Impugnagéo pelo senhor Pregoeiro, a fim de evitar prejulzos sérios para
o erario, o qual certamente sera lesado caso o Edital permaneca nos termos atuais.

Dando respaldo a esse poder de autotutela, o art. 82 da lei geral de
licitagbes ordena que os agentes administrativos que praticarem atos em desacordo
com o8 preceitos legais, além das sangbes préprias administrativas previstas,
"sujeltam-se & responsabllidade civil e criminal".

Il=DOS8 FATOS

O processo licitatério em referéneia, publicade pela Prefeitura municipal
de Jaguaribe-CE no Diario do Nordeste e no Diario Oficial do Estado, no dia 28
(vinte e oito) de dezembro de 2016, tem por objeto a "AQUISICAO DE GENEROS
ALIMENTICIOS E AGUA MINERAL, DESTINADOS A SUPRIR AS NECESSIDADES
DAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS DO MUNICIPIO DE JAGUARIBE/CE’, na
modalidade de PREGAO PRESENCIAL e do tipo MENOR PRECO.

Interessado em participar da licitacBo, a Impugnante denota, no
entanto, a presenca de alguns vicios de legalidade no Edital, cuja prévia correcéo se
mostra indispensavel a abertura do certame e a formulacéo de propostas.

Qcorre que, o instrumento convocatério encontra-se eivado de vicios
de legalidade, desde a solicitaglio de decumentes sem respaldo legal, assim eome
gonsulta exira e subjetiva para participacle na fase de lances de licitantes née
abarcados pela lei, solicitagBe de documentes de HabilitagBe nBe previstos

legalmente, inovande a legislag@eo sobre normas gerais de licitaglo e contratos.

Inicialmente, ao verificar as condicbes para habilitacBio no pleito em
tela, deparou-se & mesma com as exigéncias formuladas no subitem 5.4.3 do item
5.4 - QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA" das EXIGENCIAS PARA
HABILITAGAO, qual seja:
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5.4.3-Certidéo Especlifica da Junta Comercial, da sede da licitante. néo
superior a 30 (trinta) dias” ;

O Edital apresenta ainda, no item ‘5.5 - OUTRAS EXIGENCIAS”, o
subitem com a seguinte redacéo (in verbis):

6.6.2- Declaragfo de Adimpléneia, expedida pela Secretaria de
Flanejamento e Gestdo do Munieipie de Jaguaribe/CE, em hordrio de atendimento
ao publiee (07:30 hs as 11:30 hs) e em ate 02 (dois) dias Uteis antes da abertura do
certame. Observaede: para expedicdo da declaragdo serd necessério a CND do
Munieipio (Jaguaribe).

Continuando as aberragBes, 6 mesmo instrumento convoecatério, no
subitem 6.8 e 6.9 do item 6.0 DO RECEBIMENTO DOS DOCUMENTOS E DO
CREDENCIAMENTO, traz a seguinte exigéncia:

“6.8- Em se tratando de mieroempresa ou de empresa de peguene
perte, nes termes da Lel Complementar n® 123/2006, para que essa possa gozar
tles beneficios previstes nes arts. 42 & 46 da referida Lei é neecesséarie, no ato de
gredeneiamento de lieftante, a apresentacdo de Certidde Simplifieada expedida

pela Junta Cemercial. nes termes de art. 3° da IN n® 103/2007 de DNRC -
Departamento Nacional de Registro no Comércio;

6.9 Caso o proponente enquadrado na condigédo de microempresa ou
empresa de pequeno porte ndo apresente a Certiddo, na forma do em anterior,
este podera participar do procedimento licitatério, sem direito, entretanto, a fruicéo
dos beneficios previstos nos arts. 42 a 45 da Lei Complementar n.° 123/2008 ",
(Grifo nosso)

Ainda, e estranhamente, verifica-se no subitem 8.2.2 do item 8 DA
FASE DE CLASSIFICACAO DE PRECOS, uma condicio inovadora jamais vista em

precedimentss lisitatéries, a saber:

‘8.2.2-0 Pregeeira pederd eensultar a fedes es lefantes que
apresentaram prepestas de preees supereres ae mener prege, se estes desefam

partieipar ela fase de lanees verbais eem prege inferier ae j@ estabeleelds nesta
fase”, (Grifo nosso).

E para finalizar, no item 10.0-DOS RECURSO0S, o subitem 10.1.1 traz
a seguinte definigéo:

“10.1.1- O recurso contra deciséo do(a) Pregoeira(a) néo teré efsito
suspensive”. (Grifo nosso)
@/
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Sucede que tais exigéncias s80 absolutamente ilegais e inaceitédyeig, .
pois afrontam as normas que regem o procedimento licitatério e as demais que
regem as aquisicées publicas.

it = DO DIREITO

A Constituicho Federal, ao versar sobre licitagbes publicas,
estabsleceu, em seu art. 37, XX, que SOMENTE poderio ser exigidas
qualificacbes técnica e econdmica Indispenséveis ao cumprimento das
obrigacbes. Por essa razfo, toda e qualquer exigéncia gue venha a restringir a
competicdo no certame licitatério, além de justificada e pertinente ao objeto, deve
ater-se ao que permite a lei, face ao principio da legalidade. Ademais, devem ser
evitados formalismos e requisitos desnecessarios, de modo a nao ocasionar uma
restrig8o ainda maior & competitividade.

"Art. 37. A administrag@o publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:(...)

XX| - ressalvados os casos especificados na
legislacBo, as obras, servigos, compras e
alienagbes serdo contratados mediante processo
de licitaco publica que assegure igualdade de
condicBes a todos 08 concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigagbes de pagamento,
mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos
termos da lei, © qual somente permitird as
exigéncias de gualificagio técnica e econdmica
indispenséavels & garantia do cumprimento das
obrigacdes. (Grifo nosse),

O ordenamento juridico infraconstitucional estabelece que a
Administrac&o Pdblica, em matéria de licitagéo, encontra-se afeta ao atendimento de
Principios, conforme se verifica com a leitura do art. 3° caput da Lei 8.666/93, literis:

“Art.3 A licitagBo destina-se a garantir a
observéncia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa
para & administragde e @& promesde de
gesenvelvimente nasienal sustentével e ssera
presessada e julgada em estrita esrfermidads eem
88 prineipies basiees ¢da legalidade, da
impessealidade, da meralidade, da igualaaa@; da
publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo =ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes s&o correlatos.”
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O mesmo artigo, em seu § 1° estabelece vedagdes aos ageniess™

publicos, para que nao pratiquem atos tendentes a restringir ou frustrar o carater

EBMBENItVS 88 E&ftame; EBRTarMe S8 verliea:

itir, prever, incluir ou toler
ﬁsé Breven' n ]u|r ou %8]er
nvoC g ou Ci Ug

au £ondigoes
comprome am res nnjam ou frusfrem o seu
carater competitivo e estabelecam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilic dos licitantes ou de qualguer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato;”

(@]
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Ocorre, Senhora Pregoeira, que o edital traz limitagbes abusivas e
totaimente desnecessérias quando impbe condicbes ilegais para participacéo,
requerendo documentos que néo constam na legislagéo em vigor, reduzindo prazos
para apresentacBo das propostas, determinando a cobranca de condigbes ja extintas
do mundo juridico, bem como inovando a Lei Federal das Licitagfes (Lei n®
8.666/93), adentrando na competéncia exclusiva da Unifio em legislar sobre o tema,
criando novas condi¢bes, introduzindo documentos para habilitagéo que néo estéo
arrolados nos artigos 27 a 31 da Lei de licitacbes e, assim, restringindo a
competitividade.

Dito isto, transcrevo as exigéncias para HABILITACAO que extrapolam
o limite de discricionariedade da Administraggo, ferindo a Lei 8.666/93, tal como no
subitem 5.4.3 do item “5.4 - QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA”, que
determina que "o licitante devera apresentar, como requisitos de habilitagdo, uma
Certiddo Especifica da Junta Comercial, da sede da licitante. ndo superior a 30
(trinta) diag”, como vemos a seguir:

“6.4- QUALIFICAGAO ECONOMICO-
FINANCEIRA:

§.4.3-Cerlid8o Especifiea da Junta Cemercial, da
sede da licitante. nae superier a 20 (irnta) dias’

~ Causa-nes espanto tal condigéo, peis née guarda gualguer relagée
goim & legislagéo afeta as licitagbes e contrates.

A existéncia de condices de participagéo no referido Pregéo que néo
guardem a devida correlagdo com a Constituigdo Federal (CRFB/88) e com a
legislagdo infraconstitucional referente as aquisicbes e contratos causa-nos
preocupacéo, e foi exatamente para dar maior sustentabilidade ao artigo esculpido
na Carta da Republica que a Lei de Licitagbes veio a determinar e limitar em seus
artigos 28 a 31 os documentos que podem ser requisitados para fins de habilitagdo
em uma licitag&o.

Registre-se que, na linha de proibir clausulas desarrazoadas,
gstabeleceu-se que somente podem ser previstas no ato convocatério exigéncias



E. DE ASSIS RIBEIRO MARQUES e

E, DE ABSI8 nmﬁmu MARQUES - ME / CRPJ: 14, 288.171/0001-82 _@0
i Anddran dopanuim de Sovga, 874 - Qeotio - Nova Bussas-CF - GUE: 622000006 5 9.7

.‘\\’\
‘Fé

’/’/ SPL ,;;';
sutorizadas ne Lel (art. 27). Portanto, est@o excluldes tanto &s @lauéulggw
expressamente reprovadas pela Lel n® 8.666 como aguelas néo expressamente por
ela permitidas.

Inclusive, sobre o assunto ja se pronunciou o Egrégio Tribunal de
Contas da Unido, na Decisdo n.° 840/96, Plenario, Relator Ministro Lincoln
Magalh@es da Rocha, publicada no DOU de 26.12.96, paginas 28.639-28.641, citado
no livro "Comentarios & Lei de Licitagcdes e Contratagbes da Administracéo Publica”,
do professor Jessé Torres Pereira Junior, 4® edicéo, Editora Renovar, pagina 219:

“‘Ainda no que toca as generalidades dos
documentos exigivels na fase de hablilitagéo,
sublinhe-se que o ato convocatério padeceré de
vicio de ilegalidade se exigir qualquer documento,
por mais plausivel que pareca, imprevisto nos arts.
27 a 31, llustre-se a impossibilidade com exigéncia
formulada em edital de concorréncia na
Administragéc Federal, quanto & apresentacéo de
certiddo negativa de processo administrativo, o
gue atraiu 8 glesa de Tribunal de Centas da
Uniag’.

A Lel 10.620/2002 em seu art. 14, Xlll determina guais deeumentos
devern eompor a habilitagBe para as licitagbes na modalidade Pregée, a saber:

“Art. 4° A fase externa do pregé&o sera iniciada com
a convocacgéo dos interessados e observard as
seguintes regras:

Xllt - a habilitac&o far-se-a com a verificagéo de
que o licitante estéd em situagéo regular perante a
Fazenda Nacienal, a Seguridade Seeial & o Fundo
de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS, & a8
Fazendas Estaduais e Municipals, guande for o
6850, com a comprovaghe de gue atende &s
sxigéneias do edital guante & habilitagéo juridica &
gualificagbes técnica e econémico-financeira;”.

Este artigo nos remete, com aplicagéo subsididria da Lei 8.666/93, aos
documentos referenciados nos artigos 28 a 31 da Lei geral de licitagbes, n&o
deixando dlvidas quanto aos documentos que devem ser exigidos em certames
dessa natureza.

E sobre o tema, exigéncias que extrapolam os comandos dos artigos
27 a 31 da 8.666/93 o TCU, em diversas oportunidades, considerou ilegal a
exigéncia de exigéncia de certiddes, certificados, alvaras como requisito de
habilitagdo em procedimentos licitatorios, por néo estarem contemplados no rol
exaustive dog artigos 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93 ¢/c ¢ art. 37, incise XX, da
Genstituisae Federal.

ERtde vejames:

Z//
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definido nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993,
sem exigir nenhum elemento que néo esteja ali
enumerado. Acérdio 2450/2009 Plenario

Abstenha-se de exigir das licitantes interessadas
como condigéo para habilitaco documentos néo
previstos nos arts. 27 a 31 da Lel n°® 8.666/1993.
Acordéo 1745/2009 Plenario.

Abstenha-se de prever, como exigéncia de
habilitac8o, requisitos que néo  estgjam
contemplados nos arts. 28 a 31 da Lei 8.666/1993,
por auséncia de amparo legal e por restringir a
compstitividade da licitacBo, em afronta ao
disposto no art. 3° § 1°, inciso |, da referida lei.
Acérdao 1731/2008 Plenario.

As Leis 8.666/93 e 10.520/02 n&o deixam margem para interpretacdo
das condi¢Bes de habilitagdo, exaurindo qualquer possibilidade de interpretagdo
diferente da prevista no texto legal.

Diante de tais julgados, n8o pode a AdministragBo Publica impor
condicbes gue nfo existam no mundo juridico para tentar fundamentar possivel
salvaguarda do interesse publico, uma vez que, assim fazendo, estara furtando-se
de agir legalmente.

Passando agora ao item “5.5 - OUTRAS EXIGENCIAS” de habilitagéo,
0 subitem traz a seguinte redaclo (in verbis):

6.5.2- Declaracéo ce Adimpléncia, expedida pela
Secretaria de Planejamento e Gestéo do Municipio
de Jaguaribe/CE, em horério de atendimento ao
publico (07:30 hs as 11:30 hs) e em ate 02 (dois)
dias utels antes da abertura do certame.
Observagé8o: para expedigdo da declaragéo sera
necessério a CND do Municipio (Jaguaribe).

De imediato, verifica-se que tal exigéncia fere o principic da
legalidade, uma vez que o titulo do subitem ja faz referéncia direta ao que sera
cobrado (“OUTRAS EXIGENCIAS”). Percebe-se, por l6gico, que tal invencionice
ndo esta de acordo com o rol exaustivo dos artigos 28 a 31 da lei 8.666/93, pois, se
assim estivesse, seria enquadrado e cobrado nos itens anteriores do edital.

Ainda para refutar o item do edital, demonstro, a partir da leitura direta
dos artigos 28 a 31 da lei 8.666/93, que a "Declaracéo de Adimpléncia’, agsim como
o item anteriormente atacado (subitem 5.4.3 do item 54 - QUALIFICAGAO
ECONOMICO-FINANCEIRA), nfio possui respalde legal para ser admitido no
instrumento convocatério, gualquer gue seja a modalidade licitatéria.




Para calcar a solicitag8o desta impugnante, transcrevo a determirmagdgu”

do Tribunal de Contas da Unido no Processo n® TC-015.197/2008-6, Acérdéo n°
2899/2008 — 22 Camara, o qual determinou:

“1.4.1. ao Hospital [...] que em seus procedimentos
licitatorios abstenha-se de exigir para a
habilitaglio de licitantes, por auséncia de
amparo legal 1.4.1.1. certiddo negativa de multas
e débitos salariais, expedida pela Secéo de
Fiscalizag&o da Delegacia Regional do Trabalho;
1.4.1.2. declarag@o expedida pelo sindicato laboral
representativo da classe preponderante, que
comprove estar a licitante, matriz e filiais se
houver, regular, na data da abertura do Pregéo,
quanto a entrega das gulas de INSS; 1.4T7.3
certiddo negativa de regularidade com as
obrigagbes sindicais, expedida pelo sindicato dos
trabalhadores da categoria, 1.4.14. certificado de
registro de higienizagéo - CRH e certificado de
registro de vetores - CRV, expedidos pela FEEMA,
14.1.5. declarac8io de registro de comissé&o interna
de prevenc@o de acidentes - CIPA, na Delegacia
Regional do Trabalho, 14.1.6. prova de inscrigéo
ou registro no Programa de Alimentago do
Trabalhador - PAT;, 1.41.7. apresentacdo de
Programa de Controle Médico de Salde
Ocupacional - PCMSO; 14.1.8, apresentacéo de
Programa de Preveng&o de Riscos Ambientais -
PPRA".

Observa-se que a determinagdo do TCU se fez necessaria por haver
exigéncias desarrazoadas ndo previstas na legislacdo, e, sendo assim, ilegais,
frustrando o carater competitivo do certame, do mesmo modo como a situagéo
indicada no Edital ora impugnado.

Logo a seguir, no mesmo subitem, o edital condiciona de forma ainda
mais abusiva, a expedicdo de um documento flagrantemente ilegal a outro de
mesma condicéo, qual seja:

‘6,6.2- (.) Observagdo: pera expedigdo ca
declaragéo seré necessério @ CND do Municipio
(Jaguaribe)”.

Dessa forma, o edital ao exigir uma “CND do Municipio (Jaguaribe)”,
fere ndo s6 o principio da ampla disputa entre os licitantes, mas também o principio
da legalidade e aumenta a burocracia documental desnecessariamente.

Logo, o edital viola o disposto na doutrina e jurisprudéncia, onerando o
processo e impedindo a participag@o de vérios licitantes, afrontando o principio da
competitividade, refletindo em contratagdes desastrosas.
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Desta feita, resta patente que a exigéncia do documento denominadd’
de "Declaragéo de Adimpléncia” e "CND do Municipio (Jaguaribe)’ é ilegal e
arbitraria, ferindo a Lei de Licitagdes e a igualdade de condigcbes.

Continuando com o cenério de ilegalidades, passamos agora a
contestar e atacar o subitem 6.8 e 6.9 do item 6.0 DO RECEBIMENTO DOS
DOCUMENTOS E DO CREDENCIAMENTO, que traz a seguinte exigéncia:

6.8 Em se tratands de rmiereempresa ey de
empresa de peguene pere, nes fermes da Lei
Cemplementar n° 123/2006, para gue essa possa
gezar gdos benefieies previstos nes ans. 42 a 45da
referida Lef € neeessdie, nAe ato do
credenciamento do licitante, a apresentagéo de
Certiddo Simplificada expedida pela Junta
Comercial, nos termos do art, 3° da IN n°
103/2007 do DNRC - Departamento Nacional de
Registro no Coméreio;

6.9 Caso o proponente enquadrado na condigéo
de microempresa ou empresa de pequenc porte
néo apresente a Certiddo, na forma do em
anterior, este podera participar do procedimento
licitatério, sem direito, entretanto, a fruicdo dos
beneficios previstos nos arts. 42 a 45 da Lei
Complementar n.° 123/2008 ". (Grifo nogso)

_ Aeontees, senhera Pregesira, gue tal exigéneia née pede ser mantida,
peis a mesma RAe se sustenta pele simples fate da IN (Instrugde Nermativa) R®
163/2607 de DNRC - Departamente Naeienal de Registre ne Cermeéreie nae existir
mais AB MuReEe juridies, peis a mesma ja fera REYOGADA pela IN BRE| 16/2018.

Continuando as situagbes irregulares, essa administragéo, para a
FASE DE CLASSIFICAGAO DE PRECOS, no subitem 8.2.2, estabelece de maneira
inusitada e recheada de subjetividade, a seguinte condicéo:

"88 BA FASE BE GLASSIFIGAGAS BE
PREEES

8.2.2-0 Pregesira pedsra eensuliar g tedes e
licitanies gue apresentaram prepestas €8 preges
SUPEFiBres @e MEner prege, 88 estes desejam
partisipar da fase de |anees verbais eem prege
IRferier ae ja estabelesids Resta fase’.

Causa-nes estranReza tal sendigde, peis ineva o erdenaments juridies,
situagéie impessivel de ser eeneretizada haja vista gue Rae existe margem para
subjstividades guanda ss trata de lisitasfss publisas. O prassdimenta ligitatéria 8 um
conjunto de atos sucessivos, realizados na forma e nos prazos preconizados na lei,
alids, vejamos o que diz os incisos VIl e IX do art. 4° da Lei do Pregéo, a lei
10.520/02:

(/1/

9

d\:\.\“\\‘\\'



F. DE ASSIS RIBEIRO MARQUES " enLec,

e 0‘““‘

E. DE ABSIS RIBEIRO MARQUES ME / CHPL: 1d 938 111 /0006182 .'f,"
Fapis At dosinth o Sougs, 8¥4 - Qoentio - Nova Bygsas GEF: G2.200-0040 = 101
R
o '-Su
ol —
2, Crl {b

Art. 4° A fase externa do pregée sera iﬁn@laéa@@aﬁm““*

8 68RvVeeagds des interessades & ebservara as
seguintes regras:

VIll - no curso da sesséo, o autor da oferta de
valor mais baixo e os das ofertas com pregos até
10% (dez por cento) superiores aquela poderéo
fazer novos lances verbais e sucessivos, até s
proclamagéo do vencedor:

IX - ndo havendo pelo menos 3 (trés) ofertas nas
condicBes definidas no inciso anterior, poderdo os
autores das melhores propostas, até o maximo de
3 (trés), oferecer novos lances verbais e
sucessivos, quaisquer que sejam 08 pregos
oferecidos;

Resta claro gue o item do edital atacado encontra-se em flagrante
descompasso com as determinacbes legais, sende impossivel haver eritérios
subjstivos e discricionaries eomo a condigle do Pregeeiro “poder ou nde" corveear
licitantes fora do intervalo de 10% em relac8o ao autor da oferta de valor mais baixo.

No caso em si, ndo ha de se falar em “principio da competitividade”
para tentativa de justificar tal absurdo, pois, antes de tudo, a Administragéo Plblica
encontra-se vinculada as determinagdes constitucionais e legais, caso em que,
sendo do interesse publico, a lei teria elencado tal possibilidade de interpretagéo e
concederia ao pregoeiro a possibilidade de convocacgéio ce mais licitantes, situagéo
que néo foi permitida, restando, somente, &s ofertas até 10% (dez por cento)

superiores a4 de valor malis baixo e, em caso negativo, 0s autores das

melhores propostas, até o maximo de 3 (irés) é que poderéio participar da fase de
lances.

Para encerrar a instruc8o desta impugnagéo e sem delongas,
passamos a analisar e contestar o item 10.0-DOS RECURSOS, o subitem 10.1.1
traz a seguinte definigéo:

“10.1.1- O recurso contra deciséo do(a)
Pregoeira(a) néo tera efeito suspensivo”, (Grifo
nosso).

" De imediato verifica-se que a redagdo do item 10.1.1- do edital
corresponde ao mesmo texto contido no Decreto 3.555/00, que regula 8 modalidade
de licitacBo deneminada pregéo para & aguisiclo de bens & Servigos eomMuns, ne
&mbite da Uniée, semente.

Ne Predmbule do Edital em andlise é apresentada a legislagie basilar
gue fundamenta a realizacBio do procedimente em causa, a saber:

“(...) ebservadas as dispesigbes eentidas na Lei

Federal n° 8.666/93 e suas alteragbes posteriores.
na Lei Federal n® 16,520. de 17/07/2002 - Lei gue

Regulamenta e Pregée (...). ,
g g8e (..) ?’ ’
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Cabe destacar que em momento algum do edital, mesma Keldlc

acidentalmente, fora previsto ou mesmo citado gualquer referéncia ao Decreto da
Uniéo.

Conforme ensinamentos do Mestre Jair Eduardo Santana, em seu
artigo: Recurao no Pregéo, revista O Pregoeiro, parte |, fev 2007, destacamos que o
gue sobressai desde logo é que o decreto do pregéo presencial (3.555/00), ao tratar
do recurso, n&o andou bem por dois basicos motivos, O primeiro deles se refere ao
erro cometido no tocante ao efeito do recurso. E evidente que o recurso possui efeito
suspensivo, ao contrario do que afirma o decreto.

Se impostado o recurso, deflagra-se, a partir de sua admissibilidade, o
seu respectivo tramite, culminando com o julgamento pela autoridade competente, &
bbvio que o feito esta paralisado no tocante a questéo objeto do recurso.

A segunda quest@o que se infere da leitura dos dispositivos transcritos
revelam que o decreto ndo cumpriu a sua fungéo, que & dar fiel execugéo a lei
(8.666/93). Nio somente porque falou menos que ela, mas, sobretudo porgue
perdeu & oportunidade para tratar com profundidade tema de tlo relevante
importancia pratica,

Mais uma vez verifica-se um flagrante descompasso do instrumento
genveeatérie em relagle as nermas legais, haja vista que a Lei 8.866/83 é bastante
clara a6 determinar as condicbes gue deverBo ser eumpridas em relagfio aos atos
desorrentes da aplieacke da lei, vejames:

Art. 109. Des ates da Administragéo decerrentes
da aplicagéo desta L.ei cabem:;

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a
contar da intimag&o do ato ou da lavratura da ata,
nos casos de:

a) habilitac&o ou inabilitag@o do licitante;
b) julgamento das propostas,

[...]§ 2° O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do
inciso | deste artigo tera efeito suspensivo,
podendo a autoridade competente, motivadamente
e presentes razdes de interesse publico, atribuir ao
recurgo interposto eficacia suspensiva aos demais
recursos

N&o ha a menor logica em receber o recurso, determinar o seu
processamento, e ndo paralisar o fluxo do processo.

NZo pode a Administragéo Publica deturpar a legislagéo ao bel-prazer
para atender interesses préprios que frustrem o carater competitivo da licitagéo,
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muite mesme utilizar-se de dispositives nlo afetos &s sug capacidade p@tfﬁ@a e W
institueienal.

E inequivoca a contradicdo existente entre o texto trazido no edital e as
determinagdes legais que balizaram a fundamentacgao da licitacdo em tela.

Para demonstrar o que dito anteriormente, faz-se necessario
transcrever a deciséo do Tribunal Regional Federal referente ao recurso contra
inabilitacdo ou desclassificacéo e seu efeito suspensivo:

“[...] Nos termos do artigo 109, inciso |, paragrafos
2% e 4° da Lei 8.666/93 o recurso interposto contra
a habilitaggo ou inabilitag8o do licitante ou o
julgamente das propestas tem efeite suspensive,
néo pedende ser hemologada a licitagBe antes
gue sle seja julgade [...]" Fente: TRF/UR. 39T,
Supl. AMSE n° 01408858/DF. Pros. n°
1668.01.40886-8. DJ 18 mar. 2002. p. 114.

il = DA CONCLUSAO

Aduzidas as razOes que balizaram a presente Impugnagéo, este
Impugnante reguer, eom fundamenios na Lei n° B.666/83 e suas postericres
alteragtes, na Lel 10.620/02, bem come as demais legislagbes vigentes, gue seja a
presente IMPUGNAGAO ulg@da procedents, com &feito para:

1- Exeluir do Edital o subitem da QualificagBo Economico-Finaneeira:

58 %?F E?g {438 Espeeitied 42 Junia Eameraig, da sede 48 ligiiante: Ras stperisr 3

selarasa 55 e B @B i a%ugﬁég e gf% :
es afa umc;p:o J guar § ngghorano e aen gn publico
(07:30 hs és 11:30 hs) e em ate 02 (dois) dias Uteis antes da abertura do certame.
Observacdo. para expedicdo da declaracdo sera necessario a CND do

Municipio (Jaguaribe);

3 = Excluir do Edital 0 subitem 6.8- apresentagéo de Certidéo
Simplificada expedida pela Junta Comercial, nos termos do art. 3° da IN n°
108/2007 do DNRC - Departamento Nacional de Registro no Comeércio;

4 = Condicionar a fruicéo dos beneficios previstos nos arts. 42 a 45 da
Lei Complementar n.° 123/2008 a apresentaglc de auto declaraglo de
enguadramento das eondicbes de Microempresa ou Empresa de Peguene Ports;

5 = Excluir do Edital o subitem 8.2.2 do item 8. DA EASE DE
GLASSIFIGACAO DE PRECOS }( %
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& = Retifiear o subitem 10.1.1 do item 10.0-DOS RECURSOS,
atribuindo efeito suspensivo aos recursos interpostos contra a decisé@o do(a)
Pregoeira(a);

8 Determinar a republicacéo do Edital, escoimado dos vicios
apontados, reabrindo-se 0 prazo inicialmente previsto, conforme art. 4° da Lei
10.520/02.

Caso ndo entenda pela adequacgéo do edital, pugna-se pela emisséo e
divulgacéo de parecer informando quais os fundamentos legais que embasaram a
decis@o do(a) senhor(a) Pregoeiro(a) conforme Instru¢do Normativa n° 04/2015, de
19 de novembro de 2015. D.O.E.T.C.M. de 23 de novembro de 2015.

Informa, igualmente, que na hipdtese, ainda que remota, de n&o
modificado o dispositivo editalicio impugnado, TAL DECISAO CERTAMENTE NAO
PROSPERARA PERANTE O PODER JUDICIARIO, SEM PREJUIZO DE
REPRESENTACAO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO CEARA,
PROCURADORIA GERAL DE JUSTIGA.

Finalmente, requer gque & RESPOSTA OFICIAL ao presente
instrumento seja remetida também ao e-mail: fdeassislicitacoes@gmail.com,

Nestes Termos,

Pede deferimento.

Nova Russas-CE, 5 de janeiro de 2017.
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