ENEMAGILA B SERVIQOS LTDA )

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSEO PERMANENTE DE LICITAGAO DA
MUMICIPAL DE JAGUARIBE-CE

A CASTRO & ROCHA LTDA,, sociedade empresaria inscrita no CNPJ sob n? 32,185.141/0001-12, com
sede na Rodovia BR-101, 199, Emats, CEP 59.149-070, Parnamirim-RN, com arrimo no art. 108, 1, “b”,
da Lei n? 8.666/93, bem come no Edital e anexos da TOMADA DE PRECOS Ne 14.04.01/2020, cujo
objeto é a execucdo dos servicos operacionals de conservagdo e manutenglo da ifuminaglo publica
na sede do municipio e nos distritos de Feiticeiro, Nova Floresta, Mapud, Aquindpolis e Vifo Vertentes,
junto 4 Secretaria du Cidade e Infraestrutura de Joguaribe-CE, vern APRESENTAR RECURSO CONTRA
DESCLASSIFICACRO promovida pels Comissdo de Licitacio responsdvel pelo certame referenciado,
divuigada em Atz de lulgamento das Propostas de Pregos {fis. 1559/1561), em razdo dos fatos e
fundamentos expastos a seguir.

1. DATEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGAOD

A Lei n2 B.666/93, que trats, dentre outras, da modalidade de licitagBo denominada Tomada
de Pregos, prevé o cabimento de recurso nos casos de inahilitag@o do licitante, a teor do disposto no
art. 109, 1, “a”, cujo prazo é de 5 {cinco} dias (teis a contar da Intimagdo do ato ou da kavratura da
ata.

Nesse plano, considerando gue 8 Ata de Juligamento das Propostas de Pregos {fls. 1559/1561)
foi publicada em 10 de junho ditimo no Dlario Oficial, verifica-se a ternpestividade do presente

recurso, na medida em gue o decurso do prazo ocorrerd em 18/06, notadamente considerando o
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gque deve ser processada nos termos da legislacdo vigente.

2. DO ESCORCO FATICO

Em sintese apertada, a Prefeitura de Jaguaribe-CE deu publicidade ao presente processo
ficitatorio, na modalidade tomada de precos, a fim de contratar empresa para execupdo dos servitos
operacionais de conservagio e monutencdo do iluminagdio pdblica no sede do municipio e nos
distritos de Feiticeiro, Nova Floresta, Mapud, Aguindpolis e Vilo Vertentes, junto ¢ Secretario du
Cidade e Infraestruturo do munricipio,

Ocorre que o Gltimo ato administrativo da Comissio de LicktacSo foi o julgamento das
propostas, segundo o qual, esta licitante foi desclassificada por apresentor orcamento com o item 3.1
em quontidade superior ao que consta no orgamento bdsico da prefeitura, de ocordo tom © item
7.4.3 estabelecido no edital do mencionada Tomada de Pregos.

No caso, no item 3.1 da planitha orgamentdria sintética apresentada pelas Castro & Rocha
consta o equipamento CAMINHAQ COMERC. EQUIP. ¢/ GUINDASTE {CHP), constando a estimativa de
servicos em 660 (seiscentos e sessenta) horas, gquando na planitha da administragiio pablica se
constata 8 quantidade de 650 (seiscentos e cinguenta) horas, um evidente erro de digitag8o que
certamente ndo macula a proposta desta licitante. Dito isto, a indagaco que catha no momento &:
sabendo-se gque o presidente desta comissio endossa em decisBes anteriores o formalismo
moderado, como no julgamento dos recursos de inabilitagBo dos licitantes nesta mesma Tomada de
Precos, por gue neste Ultimo julgamento se dissocia de tal entendimento, notadamente em vista de
gue a desclassificagBo da LUX ENERGIA se dé tdo somente por um erro simplério, que muito bem
poderia ser sanado com rapido e objetivo célculo aritmético, tdo simpldris quanto o erro?

vilido ressaltar, inclusive, que ¢ preposte desta empresa licitante sustitou a aplicagio de
iter do edital idealizado para estes fins; ideatizado para que, em casos de erros de caleuto, critérios
objetivos de corregdo sejam aplicados, com o intuito de ndo se perder a proposta mais vantajosa,
ressalvada, cbviamente, a consondnicia com o normativo fulcral da tei da licitagdo: o edital.

Com a vénia devida, discorda-se veementemente da conclusdo do julgamento apresentada,
sobretudo porque desprivilegia um dos objetivos hasilares do processe licitatorio, encravado no art.
32 ¢a Lei n® 8.666/93, qual seja: a sele¢do da proposta mais vantajosa. Este obietivo, que se reveste

com manto principiolégico, associa-se a tantos outros principios administrativos e também
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constitucionais, entre estes o principio da proporcionalidade e da razoabilidade, notad
porque seria inadmissivel pensar em licitacio sem que esta guarde correspondéncia com os ditames
constitucionais,

Com efeito, malgrado esta comissio tenha verificado erro aritmético na planitha
orcamentarta acostada & carta-proposta, ¢ de destacar que hd previsio no préprio edital regulador
do certame que eventuais erros de caleulo serfio rarrigidos de imediato, NAO SE CONSTITUINDO, DE
FORMA ALGUMA, COMO MOTIVO PARA DESCLASSIFICACAD DA PROPOSTA. No caso, no se tratoy
de valor irrisério ou excessiva, mas de um erro medlocre que nio desnatura a proposta. Ao
contrario, decresceu o prego inicialmente proposto em RS 467,60 {quatrocentas e sessenta & sete e
sessenta), com o acréscimo de BO! de 26,85%, totalizando a redugio de aproximadamente R$ 593,15
{quinhentos e noventa e trés Reals e tuinze centavos), pelo que o valor global da proposta resultard
em R$ 354.786,02 {trezentos e cinquenta e quatro mil, setecéntos e oitenta e sels Reals e dois
centavos). De toda sorte, ainda é a proposta mais vantajosa,

A RECORRENTE se insurge, entfo, com a certeza de que a Prefeitura Municipal de Jaguaribe
ndo preferird despender aproximadamente R$ 16.215,92 {dezesseis mil, duzentos e guinze Reais e
noventa e dois centavos) a mais para o cumprimento do objeto do que pagar os RS 593,15 & menos
gue a Castro e Rocha oferece, bastando um simples calculo aritmético através do qual se reduzird o
ttemnt 3.1 de 660 para 650 horas, apenas com a troca de um ndmero e seus reflexos matematicos,
respeitando-se, assim, a selecBo da proposta mais vantajosa, a razoabilidade, ¢ o formalismo

moderado, t3o consagrados nos julgados dos drglos de controle e jurisdicionais.

3. PREAMBULO DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Antes de adentrar na profundidade do tema proposto neste tépico, a
RECORRENTE lanca a seguinte pergunta enquanto o julgador se debruga sobre
os fundamentos que virio: POR QUE PAGAR APROXIMADAMENTE RS
16.215,92 {DEZESSEIS MIL, DUZENTOS E QUINZE REAIS E NOVENTA E DOIS
CENTAVOS) A MAIS — CONSIDERANDO A DIFERENCA DE PRECO DA SEGUNDA
COLOCADA -, POR PURQ APEGO AO EXCESSO DE FORMALISMO, QUANDO SE
PODERIA PERFORMAR SIMPLORIC CALCULO ARITMETICO, REDUZIR EM 10
3
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RESULTANDO EM VALOR, MESMO QUE IRRISORIO, A MENOR DO QUE O
INICIALMENTE PROPOSTQ?

Corn esta pergunta, deixamos ac arbitrio da comissio & reavaliagio da decisBo contra a gual
sensurge, notadamente em vista dos infindavels motivos que servem de arrimo para 3 reforma da

decisdn, consoante se pode assimilar adiante.

4. DO FORMALISMO IURIDICO

Em todas as manifestacBes juridicas, a forma apresenta enorme relevo. Mas a forma ¢ de
extraordinaria relevincia no tocante acs atos juridicos propriamente ditos. O critério diferencial
entre fatos e atos juridicos se vincula 3 existéncia de um vinculo com a vontade de um sujeito de
direito.

Os fatos juridicos sdo ocorréncias verificadas no mundo, aptas a produzir efeitos juridicos,
mas caracterizadas juridicamente como eventos puramente externds, destituidos de relagiio com a
vontade de um sujeito. Assim, uma ocorréncia puramente natural pode ser gualificada como fato
juridico, na medida em que o Direito preveja gue essa mera ocorréncla externa desencadeard
determinados efeitos juridicos, independentemente da participacio de vontade humana,

1& os atos juridicos se configuram como eventos relacionados & vontade de uma pessoa.
Significa gque o ato juridico é uma ocorréncia materializada no mundo fisico como emanagio da
vontade de um sujeito. Nesses casos, & relevante para o Direito ndo apenas a ocorrénciz externa,
fisice. Aligs, & muitc mais importante para o Direito 3 vontade interna do sujeito, a gual consiste no
real fundamento da produgdo de efeitos juridicos.

Em termos muito amplos, poder-se-ia considerar que a forma consiste no modo como algo se
passa no mundo. Para fins juridicos, a forma consiste no mode pelo qual se consuma um evento
juridicamente relevante. Quando se consideram atos juridicos erh sentido préprio, a expressio forma
indica o meio pelo qual a vontade de um sujeito se exterioriza no mundo externc,

Urna das diferencas fundamentals entre fatos juridicos e atos juridicos se relaciona 3 questdo
da forma. A diversa estrutura dos dois conceitos produz decorréncias de grande relevo a propésito

da forma. Como um fato juridico se configura como mera ocorréncia no mundo externo, a questdo
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qualquer via, para serem gerados os efeitos juridicos a efe vinculados.

Durante certa tempo, tornou-se uma maxima generalizada a concepclo de que "o meio éa
mensagem” que refletiu concepcBes simifares no dmbite jurfdico. Chegou-se 2 aludir 3 “enunciados
performativas”, em que o resultado jurfdico pretendido era obtido através da forma através da qual
se produzia uma atuacdo externa. Dal derivs que o Direito pode disciplinar ndo apenas as
manifestacSes da vontade, como também o modo atrabés do qual a vantade se exterioriza & adquire
existéncia no mundo fisica.

Na medida em que 0 modo de exteriorizagdo & relevante para o sujeito, também pode
apresentar importincia para & comunidade. Dai a possibifidade de o Direito disciplinar ndo apenas
aquilo que pade ou nio pode ser feito, mas também o como esse algo poderd ou nio poders fazer-
se.

O grau de intensidade da disciplina juridica acerca do modo de exteriorizacio da vontade do
sujeito de direito propicia o surgimento do formalismo juridico. Consiste na elevacio da forma de
manifestacdo da vontade humana em categoria juridica autbnoma, objeto de disciplina prépria e
especifica. Quanto maior a preacupacdo do Direite com o modo de formagdo dos atos juridicos,
tanto mais intenso serd o grau de formalismo juridico. Supondo-se que tal fosse possivel, a absoluta
auséncia de disciplina acerca da forma dos atos juriticos por parte de um determinado crdenamento
juridico acarretaria 2 correspondente auséncia de formalismo juridico.

Ressalte-se que o formalismo juridico ndo significa a aus@ncia de forma pars os atos jurfdicos.

A vontade se manifesta através de cerios modos. Portanto, todo e qualquer ato juridico apresenta
uma forma. O formalismo consiste ndo na exigéncia de que os atos juridicos apresentem forma
jurfdica, mas se configura como a imposicio de que sigam determinadas formas jurldicas coma
requisito para a produg3o dos efeitos buscados pelo sujeito.

E caso se tivesse a comissdo julgadora apercebido disso, apegando-se extessivamente 3
legalidade estrita, certamente terla se atentado & previsdo do art. 44 e paragrafos da Lei n? 8.666/93,

Art. 44. No julgomento das propostos, o Comissio levard em
considerag@o os critérios objetivos definidos no editel ou convite, os quais
nd m contrariar as normes e principios el resta Lef,

& 1° £ vedado o utifizagdo de qualquer elemento, critérin vu fotor sigiteso,
secreto, subjetivo ou reservado que possu ainda que indiretamente elidir o
principio da igualdade entre os licitantes.
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§ 2% No se considerard qualquer oferta de vantagem nio previsté’@g.edttal &

ou no canvite, Inclusive financiamentos subsidiodos ou @ fundo pé’/@ﬁéﬁ;ﬂ\ﬂﬂﬁm
fem preco ou vantagem boseada nas ofertas dos demals lcitantes,

$ 3* Ndo se odmitird proposta que opresente pregos global ou unitdrios
simbdiicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos
insumos € saldrios de mercodo, acrescidos dos respectivos encargos, aindy
que o ato convocatdrio da licitagdo ndo tenho estobelecido fimites minimas,
exceto quando se referirem o matericis e instatagfies de propriedade do
préprio licitante, pors os quais ele renuncie ¢ porcela ou & totalidade do
remuneracao.

§4* O disposto no pordgrafo anterior apfica-se também 6s propostas gue
incluam mdo-de-obra estrangeira ou importdcdes de qualguer noturezo.
{grifo nosss).

O artigo em destague deixa claro como 2 luz solar gue ¢ edital n3o deve contrariar os

principios da lei. £ em sendo a legalidade um principio a ser observado, deveria a comisso julgadora

ter adotado as normas insertas no préprio edital quanto ao refazimento de eventuais calculos a fim

de_sanear a proposta. £ norma do préprio edital; diretriz deste_pelo que causa estranheza ndo ter
sidg_seguer mencionada no julsamento o porgué de sua_inaplicabilidade, méxime quando
gxpressamente mencionado na ata da sessdo de abertura das propostas.

@ formalismo € fendmeng afeto ao universo do direito, sem o qual a anomia processyal seria

uma constante na exteriorizac3o de atos & na constatacdo de fatos juridicos. Mas se o excessa © vicka
por deshordar & finalidade para o qual fol griginado, sua auséneia deixs a macula da desobediéncia 8

legalidade, coroldrigs constitucional @ adminisirativo.

5. DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS

Numa cultura rudimentar, impde-se o formalismo pela suposicio de que as palavras mégicas
podem gerar efeitos Juridicos autdnomos. A forma seria suficiente {ou indizspensdvel} para

condicionar o destino dos fatos, eliminando a incerteza e a inseguranca sobre o futuro. Isso significa

a concepcio da autonomia das formas.
A evolugdo juridica é caracterizada pela instrumentalizagdo das formas. A expressdo indica o

reconhecimento de que 2 forma ndo realiza, por si s6 e geralmente, qualquer valor digno de
preservagdo. Mais propriamente, a disciplina juridica apenas pode preocupar-se com a forma se isso

envolver a realizagdo de algum valor jurfdico. Portanto, admite-se que a forma pode apresentar

grande relevancia em algumas situagbes.
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material de atuacdo dos interessados. Em muitos €a50s, a consecugdo dos valores serd sacrificada se
algumas formas forem adotadas. Tutels-se a forma como meio de reatizagSo de valores, os quais
serlam sacrificados em virtude da alternativa adotada para exteriorizacdo da vontade do sujeito.
Ocorre gie, na malor parte dos casos, a reafizagio dos valores fundamentais independe da forma
pela qual a vontade se materializa.

Ainstrumentalizagio das formas abrange a concepglo de que os valores buscados através da
vontade devem ser prestigiados {ou reprimides} em si mesmos. Na medida em que a forma nio seja
condicionante da reafizaglio dos valores prezados pefa ordem juridica, ela se configurard como
guestdo juridicamente secundéria.

A instrumentalizacio das formas assenta, ademais, no reconhecimento de gue a forma se
relaciona com um valor juridico relevante, mas especifico. Consiste na seguranca, o que significa uma
margem de certeza acerca do contetido e da extensio da vontade do sujeito.

Reconhece-se, entdo, que ha um valor juridico de grande importancia entranhado com a
questio da forma, A disciplina acerca da forma se orienta, entdo, a eliminar incertezas acerca da
vontade do sujeito. Veja-se que essa concepcio significa, em ditima andlise, o reconhecimento da

preponder8ncia suprema da vontade,
Tutela-se a forma como via de assegurar a realizagiio da vontade, O formalismo juridico se

orienta para assegurar que o modo atraves do qual se exterioriza 2 vontade ndo propicie sua
distargio. O formalismo é norteado pelas concepgies de eficiéndia e eficdcia da vontade: o meio de

manifestacio nfo pode frustrar 3 realizacio da vontade que motiva e produz o ate juridico.
No Brasil, todos os ramos do Direito se encaminharam progressivamente para a consagragdo

do principio da instrumentalidade das formas’, E evidente que o prestigio desse principio foi multo
mais intenso no dmbito do direito privado do que no campo do direito piiblico. Tal decorreu da
amplitude do principio da legalidade.

£ que, no tocante ac direito privado, prevalece o postulado de que alguém somente estd
ohrigado a fazer ou deixar de fazer algo em virtude de lei. Por isso, tudo aquilo que ndo estiver
previsto como obrigatério nem proibido em lei se presume como facuitado. Logo, o siléncia

legislativo acerca da forma é interpretado como remessa 3 liberdade individual para escotha do meio

de produgdo de um certo ato juridico.

* aAntenio Carlos de Aragjo Cintra, Ada Pellegrinl Grinover & Cindido Rangel Dinamarco, Teario geral do processo, 162 ed.,

550 Pauls, Malheiros, 2000, p. 342 i
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1 no tocante so direita pdblice, & configuracio do principlo da legatidade é distinta. Ac{ Tt
se a caoncepgdo de que a AdministragBo apenas pode fazer aquilo que estiver previsto em lel, ¢ que
significa que o siléncio legislative impaortaria a vedacdo 3 pritica de certo ato (ou adogdo de
determinada forma juridice). Dai se extralria que uma certa forma juridica apenas poderia ser
adotada quando tat estivesse autorizado em lei. Fssa abordagem se afigura como insustentével em
face da evolucdo das concepgbes acerca do Direito.

Trata-se de reconhecer que a lei ndo esgota o universo do Direito, integrado por normas
juridicas orientadas & realizagie de valores fundamentais. O principio da legalidade ndo pode ser
uma vie de exclusdo do compromisso da Administragdo Pablica com os principios e valores
consagrados na ordem jurfdica. Ou seja, a Administracdo Plblica ndo pode invocar o principio da
legalidade para legitimar condutas contrarias aos principios jurldicos fundamentais. Isso se passa
especislmente quando se considera o siténcio legislativo.

A omissdo de dispositive legal ndo autoriza a Administraclio a deixar de praticar as agbes
netessdrias & satisfag¥o dos valores tutelados pela ordem juridica. Se nlio existe lei determinando a
adocdo de certa conduta, nem por isso a Administrac3o Piliblica estd desobrigada de tomar as
providéncias necessérias 3 concretizagdo dos valores de mais elevada hierarguia. Isso significa uma
espécie de releitura dé principio da legalidade, transformade em principio da juridicidade. A
Administragdo Plblica somente pode farer aquilo que estiver previsto no Direito, ainda que isso nio
se traduza na existéncia de uma lei especifica sobre o tema. Essa considerag@o se aplica aos diversos
campos do direito plblico, mas tambérn 3 matéria de forma. Deve-se verificar a compatibilidade de

determinada forma com uma previsdo legislativa ou com os principios juridicos fundamentais.

6. DO EXCESSCO DE FORMALISMO NAS LICITACOES

A questdo do formalismo nas licitaghes, especialmente apos a vigéncia da Let n® 8.666/93,
verm seguindo orientagdo compativel com as ponderacBies acima realizadas. Por ocasido da entrada
em vigor da Lei de LicitagBes, destacou-se a concepglo intensamente formalista que a acormpanhava,
Todos os aplicadores da Lei de LicitagBes se preocuparam com a ampliacdo do rigor a propésito do
formalismo.

A peculiaridade residia em gue ¢ formalismo _ndco constou como principic fundamental

norteador do regime das licitacBes. Ao menos, o art, 3° ndo alude ao formalismo. Ali consta, isto sim,

a vinculacio_so instrumento convocatdrio como um principio fundamental, o que ¢ reiterado em

8
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indmeros outros dispositivos {por exemnlo, arts. 41; 43, incs. IV e V; 44, 45). No entanto, vmcufagé@ rerton S

2o_edital ndo significa formalismo. Nada impede que se interprete o edital como autarizando

diferentes soluc@es para a forma. Nem ha ohstaculo a que o proprio ato convocatirio consagre

O?Ummquuzmeuﬁ a_uma contepcdo sstritamente formalists, como de fate ocorre com as

disposicBes dos itens 5.2.10. 7.4.7 e 7.4.10.

A licitacdo € procedimento formal, ndo enpessado. Neste sentido, ensinamento de Hely

Lopes Meirelles®, in verbis:

Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com formalismo’, que se
caracteriza por exigéneius indtels e desnecessdrigs. Por isso mesmo, ndo se
anule o procedimento diante de meras omissbes ou irrequiaridades farmais
na dotumentagdo ou nas propostos, desde que, por sua irrelevincia, ndo
causem prejuizo & Administragdo ou gos licitontes. A regre € u domingnte
nos processos judiciais: nfo se decrete a nulidade onde nidio houver dano
pare qualquer dos portes.

Neste sentido tem se orientade a jurisprudéncia, citando-se, por exemplo, Mandado de
Seguranga n? 5631-DF, 12 Se¢dio do ST), Relator Ministro José Delgado, publicade no DI n? 156, p.
07 de 17/08/98:

ADMINISTRATIVO. LICITACAD. HABILITACAO, FXIGENCIA EXCESSIVA. 1. F
excessiva o exigéncia feita pelo administragfio publica de que, em
procedimento licitotdrio, o bulgngoe do empresa seja assinado pelo sdcio-
dirigente, quondo @ suo existéncia, vulidode e eficdcia ndo foram
descanstituidas, haja vista estor autenticado pelo contador e rubricado pelo
referido sdcio. 2. HE vislagdo ao principio da estrita vinculegdo ao Edital,
guande a administracdo cria novo exigéncia editalicia sem a observéncia do
prescrito no § 49, art. 21, da Lei n® 8.666/93. 3. O procedimento licitatdrio
kit de ser o mais abrangente possivel, a fim de possibilitor o maior ndmero
possivel de concorrentes, tuds u possibilitar a escotha da proposta mais
vantajosa. 4. NSo deve ser afastudo cundidato do certame leitatdrio, por
meros detalhes formais. No particuler, o ate administrotive deve ser
vinculado ao principio do razoabilidode, afastondo-se de produzir efeitos
sem cardter substancial. 5. Seguranga concedida. {grifo nosso}

2 1n Direito Administrativo Brasileiro, 27. ed. S30 Paulo: Malheiros, 2002, p. 261-262.
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Ne mesmo sentido, Mandado de Seguranta n? 5606-DF, Relator Ministro José Delgado, 12

Secdo do ST4, DIU 151, p. 04, publicada em 10/08/98. Da mesma forma, jé entendeu o TIRS na

apelagdo civel e reexame necessério n® 70012083838, julgada em 28/07/2005:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAD. HABILITAGAO.
CAPACITACAO TECNICA DOCUMENTO NOVO, NULIDADE DO CERTAME.
INOCORRENCIA. 1. A realizagiio de diligéncias pels Comissdio de Licitagdo
para  esclarecimento de documentos constantes nas propostas de
habilitegdo ndo vicla o artigs 43, §3% da Lei 8.666/93. Precedente do STI.
Hipdtese em que g Comissdo de tichtachio requereu complementacfio de
informagles em atestodo de capacitagio técnice para a realizagdo do
servigo objeto da lieitaclo. 2. A licitacSio consiste em  processo
aidministrativo que visa & escolha do futuro contratante gque opresente o
methor proposta, Ndo se constitui em corrida de obstéculos cujo vencedor
¢é o participante muais veloz. Acima do interesse privatdo dos porticipuntes
em vencer & certome sobrepaira o interesse pibiico a ser persequido pela
Administragéio Publica. Dai que hd de ser assegurado tanto gquonto
puossivel a maior competitividade do certame. Neste quadro, a exclusfo de
licitante sob alegada irregularidade formal é medida que pbe o interesse
privado dos demais licitantes acimn do interesse piblico. Recurso
desprovido. {Apelagbo ¢ Reexame Necessdrio N2 70012083838, Vigésima
Sequnda Cdmara Civel, Tribunal de Justico do RS, Relator: Marig Isabel de
Azevedo Souza, lulgade em 28/07/2005) (grife nossa),

O art. 4°, pardgrafo tnico, da Lel de LicitagBes alude & caracterizagdo da licitagdo como um
‘ato administrativo formal”. A expressdo ¢ entranhada por indmeros eguivocos, mas ndio indica por
s5i $6 a opgdo pelo formalismo. Tratar-se de ato formal no significa a exclusdo da aplicagdo da teoria
da instrumentalidade das formas.

Talvez fosse mais correto reconhecer que o formalismo. estava subjacente 3 regulagio
adotada pela Lei em rela¢So a determinados assuntos. A solu¢do adotada a propésito de inlimeras
questBes apresentava cunho formalista, o que se caracterizava guando a Lei impunha soluglo farmal
anlca para certas sitvagdes.

A natureza excessivamente formalista da Lei foi objeto de insatisfacio generalizada. Ndo
obstante tal, as autoridades administrativas deram aplicagio ao Estatuto das LicitacBes segundo um
principio de estrito formafismo — o gual se refletiy, inclusive, no contetddo dos atos convocatdrios.

A jurisprudéncia, inclusive a oriunda do propria Tribunal de Contas da Unio, encarregou-se
de mitigar alguns excessos, propiciando a extensdo ao campo das licitagBes de técnicas e principios

comuns a todos os ramos do Direite — e, mesmo, a outras dreas do préprio Direito Administrativo,
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Uma série de decisies do Superior Tribunal de lustica, produzidas nos anos de 1997 e%fﬂﬁs;pdmuﬂ‘“&

representol um passo significativo em diregdo 2 atenuacio do formalismo hermenéutico a propdsito
ta Lei de Licitages, criando o compéndic jurisprudencial gue se conhece contemporaneamente,

O_primeiro precedente talvez tenha sido o ROMS 6,198/R1, julgado em 13 de dezembro de

que a empresa estd registrada no Conselho Regional de Engenharia, Arguitetura e Agronomia, niic

pode_impedir-lhe a participaciio na concorréncia®. A jutgar o MS n® 5.281/DF o STI assegurou 2

participacdo em certame licltatério de urna licitante que apresentara documento estrangeiro vettido
para o verndculo por um tradutor no estrangeiro. Logo apds, houve o julgamento do MS n* 5.418/DF,
em que se consignou que o principio da vinculaglio ac edital nfo impedia “interpretaciio das
cldusulas do instrumento convocatério pelo Judicidrio, fixando-se o sentido e ¢ alcance de cada uma
delas e escoimando exigéncias desnecessérias e de excessivo rigor, prejudiciais ao interesse niiblico”.

Alguns meses apés, foi julgado o MS n® 5.779. O STJ sfirmou que “A interpretagiio das regras

do edital de procedimento licitatdrio ndo deve ser restritiva. Desde que nio possibilitem qualquer
prejuizo a administracdo e aos interessados no certame, & de todo convenlente que compareca 3
disputa o maior niimero possivel de interessados...”.

Na mesma data (9 de setembrg de 1998}, o STJ julgou o MS n® 5,361, em que se reconhecia
qQue “se editado o regulamento com extremo rigor, dificiimente surgiriam licitantes. Nada estard a
inpedir o abrandamento das exigéncias legais, suprindo, a AdministracSo, certas exigéncias
rebarbativas, em prol do Interesse piblico”,

Questio de grande repercussdo fol 3 disputa envolvenda a licitagio promovida pelo TSE para
aquisigdo das urnas eletronicas. O tema foi levado ao STJ, que denegou a ordem. Houve recuso
extraordindric e o STF consagrou a tese da irrelevincia de irregularidades menores. A decisBo foi
proferida no ROMS n°® 23.714-1/0DF, julgado em 13 de outubro de 2000. A ementa do actrddo assim
sintetizou o julgamento: “irregularidade formal na proposta vencedora gue, por sua irrelevncia, néo
gera nulidade”. Nesse caso especifico, discutia-se 2 auséncia de preenchimento de um anexo da
proposta. O licitante ndo informara os pregos unitarios atinentes a determinados componentes das
urnas eletrbnicas, embora o edital tivesse exigido explicitamente o oferecimento dessa informagdo.

O STE acolheu o entendimento de que os dados omitidos ndo apresentavam carater ncial
para o julgamento das propostas, uma vez que o critério de julgamento previsto no edital era o valor
da proposta comercial. No vote do Mi Sepulveda Pertence, foi incorporade trecho dag informacGes
da autoridade administrativa, lancados nos termos seguintes:
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Se de fato o edital ¢ a el interna’ do licitacdo, deve-se abordd-to frente oo
caso concreto tof gual toda norma emanada do Poder Legisiative,
interpretanda-o & {uz do bom senso e do rgzoobilidade, o fim de que seja
olcongodo seu objetivo, nunca se esgotando na literolidede de suos
prescricdes. Assim sendo, o vinculogBo ao instrumento editalicio deve ser
entendida sempre de forma a assequrar o otendimento du interesse piblico,
repudiando-se que se sobreponham formalismos desorrazeados. Nifio fosse
assim, ndo seriam odmitidos nem mesmos viclos sandvels os quais, em
glgum ponto, sempre troduzem infringéncia o olguma diretriz estabelecida
pelo instrumento editalicio

(STF, ROMS n2 23.714-1/DF, 1% T., Rel. Min. Sepilveda Pertence, DIU
13.10.2000)

Tendéncia similar tem sido adotada pelo C. TCU, o qual_ alids, também rejeitara
anteriormente impugnagiio 4 mesma licitaclio para urnas eletrdnicas {autos TC 011.764/ 1939-6),

ainda gue analisada a questio sob outro dngulo. Apenas para indicar julgados mais consentineos

com o caso do presente recurso, pode-se fembrar da Decisiio no 681/2000-Plendrio (Rel. Mi Wa

Alencar Rodrigues), em que se determinou a_éredo fiscalizado “que se abstenha de desclassificar
propostas de licitantes com base em critérios formais irrelevantes para a sua afericio e niio tragam
prejuizo aos demais licitantes ou & Administracio”,

0 tema voltou 3 consideraciio quando proferida a Decisio n® 1.065/2000- Plendrio. Dentre

outras questdes, apontava-se 3 auséneia do pregnchimento de um campo especifice no formuldrio
padronizade de proposta comercial, O voto do Mi Adylson Matta acotheu a informagio dos drmglios
téenicos do TCU, no sentido de que se tratava de defeito irrelevante.

Os drgdos técnicos do TCU respaldaram essa opclo, destacando gue eventual erro na
rianitha teria de ser assumito pelo licitante. Quando o erro elevasse o valor ofertado, o licitante teria
uma proposta menos competitiva. 5S¢ 0 erro acarretasse 3 reducio do valor, o licitante teria de arcar
com as consequéncias. Esse entendimento foi acolhido pelo Plendrio,

Como regra, o Tribunal de Contas da Unifo compreende possivel permitir que a emoresa

ofertante da melhor proposta possa corrigir a planitha apresentads durante o cerfame. No entanto,
essa possibilidade nfo pode resyltar em_aumento do valor total jd registrado que serviu de

pardmetro comparativo entre os participantes.
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constitui motivo suficlente pare o desclussificogtio do proposta, quonde o
planitha puder ser gjustada sem a necessidade de majoracio do prego
afertade. (Actrddo 1.811/2014 - Plendria}.

Recentemente, ao analisar hindtese semelhante, o TCU indicou ser dever da Administracio a

promocdo de diligéncias para o saneamento de eventuais fathas na proposta e reafiymou a

impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente proposte:

A existéncia de erros moteriois ou omissdes nas plonithas de custos e pregos
das licitantes ndo ensejo o desclassificagio antecipoda dos respectivas
propostas, devendo u Administragfo contratantes realizar diligéneios junto
s ficitantes para a devida correcio das fothas, desde que ndo seju alterado
o valor globual proposto. (Acdrdéio 2.545/2015 — Plendric).

E importante sinalizar que a lei de licitacdes, ao prever a possibilidade de realizacio de
diligéncias {art. 43, §39), expressamente vedou a inclusdo posterior de documento ou informagio

gue deverla constar originalmente da proposta. Nesse sentido:

Née cabe g inabilitagio de licitonte em razdo de quséncio de informacbes
que possam ser supridas por meio de diligéncia, focultade pelo art. 43, § 3%,
tha Lei 8.666/93, desde que nio resulte inserclio de documento novo ou
afronta & isonomia entre os participantes. (Acérd@o 287372014 ~ Plendrio).

Apesar da aparente contraditdo entre as recomendacdes acima citadas, especificamente
guanto & corregdo de valores ou percentuais inseridos na planitha de pregos, constata-se gue o
Tribunal de Contas da Uniio entende que © ajuste ndo representaria apresentagio de informacdes
au documentos novos, mas apenas o detathamento do preco j& fixado na disputa de lances ou
comparacdo de propostas.

Além disso, aos drgdos e entidades subordinados 3 discipling das instruges normativas
editadas pelo MPOG, a IN n® 02/2008 dispde expressamente, em seu art. 29-A, §29, que “ERRQS NO
PREENCHIMENTC DA PLANILHA NAO SAQ MOTIVO SUFICIENTE PARA A DESCLASSIFICACAQ DA
PROPOSTA, QUANDO A PLANILHA PUDER SER AJUSTADA SEM A NECESSIDADE DE MAIORACAC DO
PRECO OFERTADO, E DESDE QUE SE COMPROVE QUE ESTE £ SUFICIENTE PARA ARCAR COM TODOS

0$ CUSTOS DA CONTRATACAQ”. E qual ndp era a facilidade do simples recaleulo do item 3.1,
13
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{auinhentos e noventa e trés Reaic e guinze centavos), que RESULTARIA EN MAIOR ECONOMIA
PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA.
Na decisdo administrativa houve apegn extremo ac formalismo, com auséncia completa de

koa vontade por parte da Comiss3o, o que sempre deve ser evitado. Esta tem sido a orientacéo da
jurisprudencia, citando-se, por exemplo, Mandado de Seguranca n2 5631-DF, 12 Se¢do do ST, Relator
a Ministro José Delgado, publicado no DU n® 156, p. 07 de 17/08/98, com a ementa que segue:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAQ. EXIGENCIA EXCESSIVA.

1. £ excessiva o exigéncia feita pels administragdo publica de que, em
procedimento licitatdrio, o balanco da empreso sejg assinado pelo sdcio-
dirigente, quondo a suo existéncio, validade e eficdcio ndo forom
desconstituldas, hajo vista estar autenticadoe pelo contador e rubricado pelo
referido sdcio.

2. Hd violacBo ao principio da estrite vinculagdo ao Editel, quando @
administraciio cria nove exigéncia editalicia sem o observéncia do prescrito
no § 42, art. 21, da Lei n? 8.666/93.

3. O procedimento ficitatério hd de ser o mais abrangente possivel, a fim de
possibilitar o muior nimero possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a
escolha do proposta mois vantajosa.

4. Ndo deve ser afastado cendidato do certame lcitatério, por meros
detathes formais. No particular, o ato administrativo deve ser vinculado ao
principio do rozoebilidade, ofustando-se de produzir efeitos sem cordter
substancial,

5. Seguranco concedida.

No mesmo sentido, Mandado de Segurange n? 5606-DF, Relator Ministro José Delgado, 12
Sec¢lo do STI, BJU 151, p. 04, publicada em 10/08/98. Da mesma forma, j§ entendeu a 222 Camara do
Tribunal de lustica do Rio Grande do Sul, na Apelacdo Reexame Necessdrio n? 70012083838, e

ementado da seguinte forma:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAD. HABILITACAD.
CAPACITACAD TECNICA. DOCUMENTO NOVO. NULIDADE DO CERTAME.
INOCORRENCIA. 1. A redlizagtic de diligéncias pela Comissdo de Licitusto
para esclarecimento de documentos constantés nas propostas de
habilitagtio ndo viola o artige 43, §32, dua Lei 8.666/93. Precedente do ST,
Hipdtese em que a ComissBo de Licitocde requereu complementacto de
informaches em atestodo de copacitagdo técnice para a reglizagdo do
servico objeto do licitagfo. 2. A licitoclio consiste em processo
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administrativo que visa & escalha do future contratante que apresen?é‘qaaﬁ m“ﬂm
melthor proposte. Ndo se constitul em corrida de obstéculos cufo vencedor 8
o participante muis velaz, Acime do interesse privads dos participantes em
vencer o certume sobrepairo o interesse publico o ser perseguido pele
Administraciio Publica Daf que hd de ser assegurado tanto quante possivel
@ maior competitividade do certame. Neste quadro, o exclusdo de licitante
sob alegada irregularidade formal 8 medida que pBe o interesse privado dos
demais licitantes acima do interesse publico. Recurse desprovido. (Apelaglio
& Reexame Necessdric N? 70012083838, Vigésima Segunda Cimare Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relatar: Mario Isobel de Azeveds Souza, Julgado
emn 28/07/2005}

Neste sentido, preclara jurisprudéncia do Tribunal de fustica do Rig Grande do Sul, citando-se
a_repudia a exigéncias excessivas que nada condizem com o espirito_do_jegislador de licitacdo,

porguanto se dissocia _da_busca pela proposta mais vantajosa para aventurar nos meandros do

processo burocratico e engessado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO, LICITACAD £ CONTRATO ADMINISTRATIVO,
MANDADO DE SEGURANCA. PREGAD ELETRONICC PARA PRESTACAC DO
SERVICO  DE  TELEFONISTAS. EXCESSC DE  FORMALISMO E
PRESCINDIBILIDADE DA EXIGENCIA RELATIVA A APRESENTACAD DE
PLANILHA SIMPLES DE IDENTIFICACAD DOS SERVICOS E A QUANTIDADE DE
CARGA HORARIA DIARIA DOS MESMQOS QUE NAO FORAM DESDE LOGO
DEMONSTRADOS. SUSPENSAQ DO CERTAME QUE NAOQ SE JUSTIFICA.
ANTECIPACAO DE TUTELA INDEFERIDA. MANUTENCAO DA DECISAO
HOSTILIZADA QUE NAO IMPLICA A PARTE LESAC GRAVE E DE DIFICIL
REPARACAQ. APLICACAO DO ARTIGO 527, 1, DO CPC, COM REDACAQ DADA
PELA LEf N® 11,187, DE 18 DF QGUTUBRO DE 2005 AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONVERTIDO EM AGRAVO RETIDO. [Agravo de Instrumento
N2 70026428580, Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica de RS, Relator:
Arno Werlgng, Jjulgado em 16/09/2008) AGRAVC DF INSTRUMENTO.
LICITACAD E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. INABILITACAD DA LICITANTE.
COMPROVACAO DA REGULARIDADE FISCAL. Mostra-se suficiente no caso,
em juizo de verossimithanga, o documentaglic apresentadg pela empresa
recorrente pare comprovaglo de sug regufaridade fiscol com o Fozenda
Municipal, tendo-se em vista o objeto licftodo e g repidia 4s exigéncias
excessivas fremte & simplificogdc do processo de Heitocde para o
preservaglo do Interesse piblico através da escolha du proposta mais
favordvel & Administragdo. Dessa maneira, deve ser suspenso o processo de
lichtacdo na modalidade concorréncia sob n® 152-2004 até o julgamento
final do mundado de sequronga. Agravo de instrumento provido. [Agrave de
Instrumento N2 70009713173, Sequnda Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Des. Jofio Armando Bezerra Campos, Julgado em 29/12/2004);
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MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAD. DESQUALIFICACAD. PERDA BB"
QBIETO. DESPESAS PROCESSUAILS, FORMALIDADE ESSENCIAL,
IRREGLUHLARIDADE, UTILIDADE, COMPETITIVIDADE, 1.CONQUANTO
JULGADO PREIUDICADA A IMPETRACAD PELA PERDA DO OCBIETO, AC
EFEITO DO ONUS DA SUCUMBENCIA, CUMPRE FXAMIMAR SE A
AUTORIDADE COATORA DEU CAUSA, INHUSTAMENTE, A DEMANDA. 2, AQ
EFEITO DA DESQUAL!F;’(}#CA'G DE  LICITANTES PELA FALTA DE
APRESENTAQ?O DOS  DOCUMENTOS  EXIGIDDS  NO  EDITAL, £
INDISPENSAVEL DISTINGLIR ENTRE FORMALIDADE ESSENCIAL DE SIMPLES
IRREGUILARIDADE. 3. COMPROVADO, MEDIANTE DOCUMENTO PﬂBLJCO,
QUE PROFISSIONAL HABILITADO CONTRATADO PELO LICITANTE VISITOU O
IMCVEL A SER RESTAURADO, O DESCUMPRIMENTO DA EXIGENCIA DO
EDITAL DE QUE FOSSE ESTE PREVIAMENTE VISADO PELA ASSESSORIA DE
LICITACOES CONFIGURA MERA IRREGULARIDADE, INCAPAZ DE AMPARAR
SUA EXCLUSAO DO CERTAME. AS FORMALIDADES DO FDITAL DEVEM SER
EXAMINADAS A LUZ DA SUA UTILIDADE E FINALIDADE, BEM COMO DO
PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE QUE DOMINA TODO O PROCEDIMENTO.
PROCESSO EXTINTO SEM HILGAMENTO DE MERITO. CUSTAS PELO ESTADO,
{Reexame Necessdrio N® 599333663, Segunda Cimorg Civel, Tribunal de
lustice do RS, Relutora: Des.® Maria Isabel de Azevedo Souzu, Julgado em

27/10/1999).

Na mesma linha, precedentes do ST

MS 5869/DF. MANDADQ DE SEGURANCA Relatore Ministra LAURITA VAZ
Orgdo Julgador PRIMEIRA SECAD Data da Publicociio/Fonte DJ 07.10.2002
p. 163 MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAC. ARGUICAC DE FALTA DE ASSINATURA
NO LOCAL PREDETERMINADQO. ATO HEGAL EXCESSC DE FORMALISMO.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 1. A interpretagdo dos termos de Edital ndo
pode conduzir o atos que ccabem por malferir o prdpria finolidade do
procedimenta  licitotdrio, restringindo o nimero de concorrentes e
prejudicando @ escolho da melhor proposte. 2. O oto cootor foi
desproporcional e desarrazooads, mormente tendo em conta que ndo houve
falta de assinature, puro e simples, mas assinaturas e rubricas fora do fecal
preestgbelecido, o gque ndo é suficiente para invalider o proposta,
evidenciando cloro excessc de formalismo. Precedentes. 3. Seguranca

concedide;

MS BBGE/DF. MANDADO DE SEGURANCA Relator Ministro FRANCISCO
FALCAO Urgdo Julgador PRIMEIRA SECAO Data do Julgamento 24/10/2001
Data da PublicagdofFonte D] 10.03.2003 p. 79 ADMINISTRATIVO.
LICITACAG. PROPOSTA TECNICA. DESCLASSIFICAGAQ DE CONCORRENTE POR
NAC TER O SFU DIRIGENTE POSTO SUA ASSINATURA NO ESPACO

16 ,
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DESTINADO A TANTO, MAS EM QUTRO, SEM PREIUIZO DA pnéﬁgg/
LEGAUIDADE, - A desdlassificactio de licitante, unicomente pelo aposiclo
assingture em local diverso do determinado no editol licitatdrio, caracteriza-
se como excesso de rigor formal, viobifizando a concessdo do mandamus. A
desciassificacio do RECORRENTE, por aposigfo de gssingtura em focal
diverso do determinado na norma editalicia levaria o um prejuizo do caréter
competitivo do certame. - Concessfio do mandado de seguranco;

\\“‘ﬂ

MS 5647/DF. MANDADO DE SEGURANCA Relator Ministro DEMOCRITO
REINALDO Orgdio Julgador PRIMEIRA SECAD Data da Publicaclo/Fonte DJ
17.02.19589 p. 102 CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO.
INSTRUMENTC CONVOCATORIO. EXIGENCIA DESCABIDA. MANDADO DE
SEGURANCA. DEFERIMENTO. A vinculag8o do Instrumento convacatdrio, no
procedimento licitatorio, em face do lei de regéneia, ndo voi o extremo de
se exigir providéncias anddings e gue em noda influenciom no
demonstrogfo de que o licltante preenche os requisitos (téenicos e
financeiros} para participar da concorréncia. Comprovanda, a porticipante
{RECORRENTE), através de certidéio, a sug inscricdo perunte ¢ Prefeitura
Municiptd, exigir-se que este documente estejo numergde - como condigdo
de habilitacdo ao certame - constitui providéncia excessivamente formuolisto
exteriorizando reveréncio fetichista &s cldusulos do edital. Seguranca
concedido. Decisfio indiscrepante.

A desclassificacdo, nos termos em que restou posta, nBo se mostrou razodvel, ainda mais em
licitatdo tipo menor prego, quando o que “a Administracdo procura & simplesmente a vantagem

econdmica. Dal porgue, nesse tipo, ¢ fator decisivo € o menor prego, por minima gue séia a

diferenca™’.

Prepondera, desta forma, o menor pre¢o sobre eventuais irregularidades formais, que

podem ser supridas, conforme bem salientado na decisdo.

Neste sentido, precedente em caso andlogo ao do presente feito:

AGRAVD DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAD.
SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO. PROPOSTA. TOTALIDADE DOS
VALORES COTADOS INFERIOR ADS APRESENTADOS PELA RECORRENTE,
AUSENCIA DE PREJUIZO. UMINAR INDEFERIDA. A existéncia de equivoco no
cdiculo do adicienal de insolubridade e de tributo néo tem o condio de
invalidar a proposta consideroda como g vencedora se, readequados os
termos, uinde assim opresenta q proposta muis vantojose para o
Administragfio. Precedentes do TIRGS e ST Agrave de instrumento

3 Heiy Lopes Meirelles. Direito Admimstrativo Brasileiro, 27. ed. 530 Pauln: Malheiros, 2002, p. 280, .
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desprovitdo. {Agravo de instrumento N2 70012592738, Vigdsima .%Wd*"
Camara Civel, Tribungl de justica do RS, Relutor: Carlos Eduardo Zietlow
Duro, julgado em 29/09/2005},

De igual sorte, Apeflacdo Civel n? 596232108, Primeira Cimara Civel deste Tribunal de justica,

com Relatoria do em. Des. Arminio José Abreu Lima da Rosa:

LICITACAD. TOMADA DE PRECOS CONCORRENTE QUE APRESENTA OFICIO
EM QUE CONSTA A CERTIFICACAQ JUNTO A DELEGACIA REGIONAL DO
MINISTERIO  DAS  TELECOMUNICAGOES, SUBSCRITG PELG  PROPRIO
DELEGADO, AQ INVES DF CERTIDAD. MERA IRREGULARIDADE, QUE NAO
VICIA A SUA PROPOSTA. © FORMALISMO QUE IMPREGNA ©
PROCEDIMENTO LICITATORIO NAC PODE SER LEVADO AD EXTREMO DE
INVALIDA-LO £ IMPOR A ELIMINACAD DA MELHOR PROPOSTA, SEM QUE
HAIA UM MINIMO PREJUIZO A IUSTIFICA-LO. APELO PROVIDO.

Neste sentido ainda, MS 5268/DF, Rel.2 Ministra Laurita Vaz, Primeira Secio do 57),
publicado no D) em 07.10.2002, p. 163, com a emenda que segue:

MANDADD DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAQ. PROPOSTA
TECNICA, INABILITACAO. ARGUICAD DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATC ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. 1. A interpretugio dos termios do Editel néio pode
conduzir o otos que acabem por mulferir o prépria finafidade do
procedimento licitatério, restringinde © ndmere de concorrentes ¢
prejudicande ¢ escotha de methor propostn. 2. O ato coator foi
desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que ndo houve
falta de agssinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local
presstabelecido, o que ndGo ¢é suficiente pura involidor ¢ propostao,
evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. 3. Seguranco
concedidd. {grifo nosso)

No mesmo norte, preciara jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Ris Grande do Sul,

citandc-ser

MAMNDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO, LICITACAC. MODALIDADE
CONVITE. TIPO MENOR PRECO. PROPOSTA DE VALOR GLOBAL INFERIOR AQ
DA DECLARADA VENCEDORA NO CERTAME. DESCABIMENTO, Nuo licitagio
tipo menor preco é dever da odministraglio optar pela proposta mais
vantajose. Ainda mais, no cose, onde inexiste qualguer elemento que
justifique a aceitagio da proposta mais onerosg. SENTENCA MANTIDA.

18
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{Reexome Necesstirio N¢ 70010926293, Vigésima Primeira Cdmara "E%E"’"‘“m

fribunat de Justica do RS, Relator: Liseleno Schifino Robles Ribeiro, Julgado
em 23/03/2005);

APELACAD CIVEL MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO. O CONTROLE
JUDICIAL DO ATO ADMINISTRATIVO SE DA EXCLUSIVAMENTE NO AMBITO
DA LEGALIDADE. NAC SE VISLUMBRA QUALQUER ILEGALIDADE NO ATD
ADMINISTRATIVO  QUE  DECIARQU VENCEDORA A MELHOR OFFRTA
fMENCR PRECO) PARA A CONTRATACAQ DE PESSOAL PARA POSTOS DE
SERVICO, SE ESTE ERA (O CRITERIO PREVISTD NO EDITAL, ADEMALS, A
MELHOR OFERTA CONTEMPLA TODAS AS DESPESAS COM PESSDAL
SEGURANCA DENEGADA. APELOS PROVIDOS. (Apelacdo € Reexame
Necessdrio n? 70003980579, Vigésima Primeira Comara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, hidgado em 25/05/2002),

Com efeito, privilegiar o rigorismo formal em detrimento da proposta mais vantajosa é

praticemente preferir pagar RS 16.215.92 {DEZESSEIS MiL, DUZENTOS E QUINZE REAIS E NOVENTAE
DOIS CENTAVOS) A MAIS a0 invés de sanear erros mediocres, como se o refazimento de simples
caleulo aritmético, que consumiria reenos de 5 [minutos) minutos do tempo da Comissdn fosse mais

relevante no processo licitatério. Cré-se firmemente que ndo! E cré-se mais ainda gue os Srgdos
controladores, judicials, e de fiscalizacio interna e externa nio corroboram esta medida tomada pel

ComissSo julgadora,

7. DA VINCULACAO AC INSTRUMENTO CONVOCATORIO

A RECORRENTE recorre de sua desclassificacdo no presente certame porquanto, ademais do
excessive de formalismo que resulta na destonsideragdo da proposta mais vantajosa levando come
pedra angular mero erro de cilculo, revela-se incongruente com os proprios ditames do instrumento
convocatorio, na medida em que é cdarividente formula inserta no edital que visa evitar 3 exclusdo do
licitarite quando se verificarem erros sandveis, como é o caso em riste.

Atente-se no edital ao Rem 7.47, com o qual se demonstrard gque o instrureento

convocatério inadmite eventuals exclusBes de licitantes baseado em erros sendvels, em perfeita

consonancia com o entendimento dos tribunais de contas e jurisdicionais:

Os erros de somo e/ou multiplicaglio, bem como g valor total proposto,

eventualmente, configurado nos Propostas de Precos das proponentes,

serdo devidamente CORRIGIDOS, niio se constituindo, de forma olguma,
como motivo para desclassificaglio da propasta.

EL:)
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O item acims referenciado é o ponto nevralgico a ser colocado 3 mesa de }utgamen%{ Wrdoro A

mesmo porgue confita com ocutro Kem, gual seia, o item 7.4.3, cuja dicgdo imple que serlo
desclassificadas as propostas “gue apresantem condiches ilegais, omissbes, erros & divergénela ou
conflite cem as exigdneias deste Sdital”. Nesse plano, € preciso deixar bem assentado que 2
quantidade do item 3.1 estar acima daquela inserta na planitha da administracio pblica ndo é
motive pars invocar a desclassificagio por “condicBes ilegals, omissBes, etros, e divergdncia ou
conflite com as exigéncias deste Edital”.

Neste ponto, a hermendutica gramatical & a mais adequada. Neste sentido, vatiosa a ligio de

Tércio Sampaio Ferraz jr.';

A questdo da Interpretagdo gromotical estd indissoluveimente arraigodo
nas questdes lexicos, Parte-se 0o pressuposto de que o ordem das palovras
e o mode como elas estio conectadas s§o importontes parg obter o correto
significodo da normo. Assim, dividas podem surgiv quonde @ normo
conerto substantivos ¢ adjetivos ou usy pronomes relotivas. Ao velerse do
linguo notural, o legislador, estd sujeito &s eguivocidades que, por ndo
existirem nessas finguos regras de rigor fcomo po ciénclal, produzem
perplexidades.

Nada obstante a hermengutica gramatical, por si £0, seja insuficiente para minudenciar o
espirito de um normativo legal, ver por outra é suficiente para extrair de pequeno texto nermativo
sus esséneia. Relativemente ao item 7.4.3, pars compreendé-io com plens confiance juridico-
interpretativa, imprescindivel que se perceba sua subdivisio em trés comandos proibitivos:
condicdes ilegals; omissBes; erros e divergéndia ou conflito com as exigéncias do Edital.

Ermn primeiro lugar, a equivoce invocado na planilha da RECORRENTE em nada condiciona a
proposta, isto é, inexistermn condicionantes, seja de ordem legal, seja de ordem ilegal. A proposta de
precos é objetiva, e por mais que se tenha identificado o erro simplério, & consonante com as
normas editalicias, como se concluird indubitavelmente.

Em segundo plano, e este € 0 mais relevante para ponderaglo, o erro a gue se refere este
item (7.4.3) se refere, por Gbvio, 3 erros insandveis, como, por exemplo, ndo apresentar prego algum;
prego excessivo; prego irrisorio; auséncia de planitha orgamentiria que direclonasse o entendimento

sobre o preco global ofertade etc; porquanto ndo haveria possibilidade de saneamento capar de

manter a isonomia entre 0§ licitantes.

" in Introducdo oo estude do direito 3. ed. 580 Paulo: Atlas, 2001, p. 283

CASTRO & ROCHA LTDA
HOME FANTASIA: LUR | ENERGIA £ SERVICOS LTDA
CNP) 32,185.141/0001-12
Rod BR 101, n? 199, £rmaus, Pernamirim/RN, CEP: 53143-870
TELEEONE: (24) 2040-G0C4 7 99106-584% - EMAIL: DIRETORIACOMERCIAL LUX@GMAIL.COM




. ?@;mﬂente% )

f 1589 %

A,‘ o [

asd
ENERGIA E SERVICOS LTDA 0{/

N ™ * !’{? /’@ r\“\“
No entanto, ndo se deve olvidar a mencio expressa no Edital, no mesmo tépico 7, quee forte

erros de soma a/ou multiplicacio, bem coma o valor total proposto, eventualmentes, configurado nas
Propostas de Precos das proponentes, sero devidamente corrigidos, nfo se constituinde, de forma
alguma, como motiva para desclassificacio dea proposta”.

Revela-se claro gue a autoridade elaboradors da norma editalicia homenageou o formalismo
moderado, separando os erros insandvels dos erros sandveis. E mais claro ainda estd que O ERRO
VERIFICADO NA PLANILHA DESTA UICITANTE SE ENQUADRA NA HIPOTESE DO ITEM 7.4.7 DO
EDITAL, E NAQ NAQUELE MENCIONADO PELA COMISSAO JULGADORA, SENDO, PORTANTO,
PASSIVEL DE_CORRECAO, O QUE DEVERIA TER SIDO PERFORMADO AINOA EM SESSAO DE
ABERTURA DAS PROPOSTAS, SENAQ NO REFERIDO JULGAMENTG, pelo gue 56 se pode concluir que,

desta vez, foi esta comissdo gue deixou de se manter obediente ao principio da vinculagio ao

instrumento convocatério.

No caso em apreco, ¢ excesso de formalismo da comissdo desbordou 3 formiaiidade devida,
porguanto se formal ¢ razoavelmente tivesse agide, ndo teria desclassificade a RECORRENTE, todavia
teria promovido as corre¢Bes mateméticas requeridas, face 3 auséncia de minima complexidade pera
fazé-to.

O principio da vinculagio ao instrumento convocatdrio possul extrema relevancia, na medida
em que vincula ndo s6 a Administracdo, como também os administrados as regras nele estipuiadas.
Dessa feita, em se tratando de regras constantes de instrumento convocatdrio, deve haver

vinculag3o a elas. £ o que estabelecem os artigos 39, 41 e 55, XI, da Lei n2 8,666/1993, verbis:

Art, 32 A licitagBo desting-se a gorontir o observincia do principio
canstitucional do isanomia, a selegio da proposta mais vantajosa poro o
administraclo e g promogio do desenvolvimento nacional sustentével o
serd processuda e Julgeda em estrita conformidade com os principies
bdsicos da legolidode, da impesscalidade, da moralidade, du igualdade, do
publicidude, do probidade administrativa, da vinculogdo ao instrumento
convocatdrio, do julgomento objetivo e dos que thes sGo correlatos.

Lol

Art. 41, A Administragfio ndic pode descumprir os normas e condicbes do
editol, oo quil se acho estritomente vincuiada,

]

Art. 55. S8o cldusulas necessdrios em todo contrato as que estabelecon:
[

XI - a vinculochio ao edital de licitaglo ou ao termo que o dispensou ou g
inesigiu, so convite e & proposta do licitante vencedor; [grifos acrescidos]
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Trata-se, na verdade, de principlo inerente a toda licitag3o & que evita ndo s6 futurogm‘

descumprimentas das normas do sdital, mas também o deseumprimento de diversos outros
principios atinentes ao certame, tais como o da transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da
pubiicidade, de moralidade, da protidade administrativa e do julgamento objetivo,

Nesse sentido, vale citar a licio de Maria Sylvia Zanella Di Pietro”:

Trata-se de principio essencial cuje inohservincio ensejo nulidude do
procedimento. Além de mencionado no art. 3° do Lei n B.665/93, ainda tem
seu sentido explicitado, sequnde o gqual "o Administracdo nio pode
descumprir os normos e condigBes do edital, ao qual se grha estritamente
vinculada®. £ o ortigo 43, Inciso V, gindo exige que ¢ julgamento e
clossificor8o dos propostas se foram de acordo com os critérios de avalico
canstantes do edital. O principio dirige-se tanto & Administragfo, como se
verifice pelos artigos citados, como aos licitantes, pols estes néio podem
deixar de atender cos requisitos do instrumento convocatdrio fedital ou
carto-convite]; se deixarem de opresentar o documentagfo exigida, serdo
considerodos inobitados e receberdo de velta, fechado, v envelope-proposta
{art. 43, Inciso !l}; se deixarem de atender as exigéncios concernentes g
proposta, serfo  desclassificados  [ortigp 48, inciso 1), Quondo @
Administracio estabelece, no edital ou na corta-convite, os condigBes pora
participar da licitagGo e as cldusulas essencigis do futurg contrato, os
interessados apresentarfo suas propostas com bose nesses elementos; org,
se for aveita proposta ou cefebrado contrato com desrespeito &s condigbes
previamente estabelecidas, burlados estardo os principios da licitagfio, em
especial o do igualdode entre os licitantes, pois aguele que se prendeu gos
termos do edital poderd ser prejudicado pelo methor proposte apresentada
por autro licitonte que os desrespeiton. Também estoriom descumpridos os
principios do publicidade, da fivre competiciia e do julgamento objetive com
base em critérias fixados no edital.

No mesmo sentido é a licio de José dos Santos Carvathe Fitho®:

A vinculagBo ao instrumento canvocatrio € garontiu do administrador ¢
dos administrados. Significa que as regras tragodas pora o procedimento
devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixeda ndo €

S PIETRD, Marka Sylvia Zanella Di, Direito Administrative. 13. Ed. $80 Paulo: Atlas, 2001, p. 259. ,
S CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrative. 262 ed. 53a Paulo: Atlas, 2013, p. 246.22
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respeitada, o procedimenta se torng invalido e suscetivel de co_rre;aé' T whthow

administrative  ou judicial. O principic do  vinculngdio tem  extrema
importdneia. Por ele, evita-se o alteruglo de critérios de julgomento, afém
de dar a certeza aos interessados do gque pretende o Administracdo. F se
evita, finalmente, quolquer brecha que provogue violagdo & moralidade
administrativa, ¢ impessooiidode e & probidode odministrativa. Se o
instrumento de convocacfo, normulmente o edital tiver folha, pode ser
corrigido, desde que oportunamente, mos os ficitantes deverdo ter
conhecimento do alteragdo e a possibllidade de se amoldarem a ela.
Vedado & Administracdo e gos licitantes ¢ o descumprimento das regras de
convocagdo, deixaondo de considerar o que nele se exige, como, por
exermplo, a dispensa de documento ou o fixaglio de prego fora dos limites
estubelecidos. Em tais hipéteses, deve dar-se a desclassificogbo do licitante,
coma, de resto, impde o art. 48, 1, do Estatuto.

Como se vé, o principio da vinculagBo ao instrumento convocatdrio, ao mesmo tempo em
que privilegla @ transparéncia do certame, garantindo a plena observincia dos principios da
igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade administrativa, preceitua que o
julgamento das propostas seja o mais objetive possivel, nos exatos termos das regras previamente
estipuladas. Isso sem contar a necessidade de perpetuagio de tal vinculaglio durante toda a
execucdo do contrato.

A vinculagdo da Administraciio ao edital é ordem expressa inafastével do art. 41 da Lel
8.666/93, razdo pela qual se impunha & comissiio julgadora a aplicagio da regra contida no item
7.4.7 e corrigit o equivoco simpidrio verificado no item 3.1 da planilha or¢amentdria, percebendo
que a praposta de preco destz RECORRENTE se tornaria sinda mals vantajosa para a prefeiturs,
consequentemente respondende aquela pergunta do inicio das razfes da seguinte forma: &
demasiado mais atrativo e consenante com os ditames do edital, as normas administrativas, e os
principios constitucionais, perfazer mera corregdo aritmética do que exceder ¢ custo de um servico
em R$ 16.215,92 {DEZESSEIS Mil, DUZENTOS E QUINZE REAIS E NOVENTA E DOIS CENTAVOS), o
que se mostra equivalente a 4,57% {quatro virgula dnguenta e sete por tento) do gue o valor
global corrigido, e 2.733,86% (dois mil, setecentos e trinta e trés virgula oitenta e sels por cento) a
mais do que a diferenca resultante de dez horas de CAMINHAD COMERC. EQUIP, C/ GUINDASTE
{CHP).

A luz da insuperdvel jurisprudéncia elencada e frente ao excesso de formalismo da Comissio
de Licitagdo, em dissondncia sistemdtica com os demais principios que regem o procedimento

licitatério, sejam eles de ordem constitucional, de direito administrativo, ou aqueles especificos das

23
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normas infraconstitucionais e infralegais relacionadas ao processo lictatério, que se agrese?ﬂa,,‘f:},,,a,ﬂmn\“
presente recurso com o fito de ver reconsiderada s desclassificacio promovida, restaurando a
RECORRENTE como primeira coloca no processo licitatério, declarando-a vencedora, com a

respectiva homologacdo e posterior adjudicacic do objeto.
8. DOS PEDIDOS £ REQUERIMENTOS
Em face do exposte, reguerer-se que:

1) © presente recurso seja conhecido, processado e julgado pela comissBo responsével por

dirimir o caso;

2) A suspensdo imediata dos trimites Jicitatérios até decisSo acerca dos temas apontados no

presente recurso;

3} A consulta, se necessdrio, dos drglios de controle interno & externo (Tribunal de Contas do

Estado, Ministério Piblico ete.)

4} No mérito, seja acolhido o fundamento fulcral do presente recurse, reconhecenda-se a
Hepalidade da decisdo hostilizada, com vistas 2 promover a apficaclo do item 7.4.7 do
edital e realizar o devido cilculo aritmético, reduzindo o item 3.1 do edital pars 650 haras
de CAMINHAD COMERC, EQUIP, C/ GUINDASTE {CHP), multiplicando-se pelo valor unitério

de RS 46,76 {guarenta e seis Reais e setents e seis centavos), resultando o valor do item

em RS 30.394,00 [trinta mil, trezentos e noventa & quatro Reais), e com o respectivo
reflexc no valor global da proposta de preco, reduzindo-a para RS 354.786.02 {trerentos e

cinguenta e quatro mil, setecentos e oitenta e seis Reais e dois centavos), continuando,

ortanto, a methor pr ;

5} Outrossim, lastreada nas razbes recursais, requerse que esta Comissdo de Licitagdo
reconsidere sua detisio e, na hipGtese n3o esperada disso ndo ocorrer, faga este subir,

devidamente informado, 3 autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da
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Lei n® 8666/93, e cépia integral do presente processo licitatorio para o Ministério Pﬁ“tﬁ’fmmguﬁm

atuante na circunscricio municipal,

Pretende provar ¢ alegado documentalmente e, se necessdrio, através de testemunhas,
pericias e inspecSo administrativa, pelo que requer desde j4 a notificacio prévia para produgdo da

respectiva prova,
Nestes termos, pede e espera deferimento

Parnamirim/RN, 12 de junho de 2020.
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ALLAN EMpAANUEL F. DA ROCHA
e SOCHD

5
CASTRO 8 ROCHALTDA
NOME FANTASIA: LUX | ENERGIA E SERVICOS LTDA
CNP}: 32.185.141/0001-12
Rad BR 101, n? 199, Emaus, Parnamirim/RN, CEP: 59149-070
TELEFONE: {84) 2040-0004 / 39106-5849 - EMAIL: DIRETORIACOMERCIAL LUX@GMAIL COM



