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Nesse piano, conslderando que a Ata de Julgamento das Propostas de Precos (fls.1559/1561} 

foi publicada em 10 de junho ultimo no Dlario Oficial, verlflca-se a tempestividade do presente 

recurse, na medida em que o decurso do prazo ocorrera em 18/06, notadamente considerando o 

A Lei n2 8.666/93, que trata, dentre outras, da modalidade de licita~o denominada Tomada 

de Precos. preve o cabimento de recurso nos cases de inabilita~o do licitante, a teor do disposto no 

art. 109, 1, "e", cujo prazo e de 5 (cinco) dias utets a contar da lntima~o do ato ou da lavratura da 

ata. 

1. DA TEMPESTIVlDAOE DA IMPUGNA~O 

A CASTRO & ROCHA LTDA., sociedade empressna inscrita no CNPJ sob n!! 32.185.141/0001·12, com 

sede na Rodovla BR·lOl, 199, Emaus, CEP 59.149·070, Parnamirim·RN, com arrimo no art. 109, I, "b". 

da Lein!! 8.666/93, bem como no Edita( e anexos da TOMADA OE PRECOS N914.04.01/2020, cujo 

objeto e a execucao dos servicos operacionats de conserva~ao e monute~ao do llumfnafllo pub/ica 

no sede do municfpio e nos distritos de Feiticeiro, Nova Ptoresta, Mapua, Aqulnopolis e Vila vertentes, 

junto a Secretaria do Cldode e lnfroestrutura de Joguaribe-CE, vem APRESENTAR RECURSQ CONTRA 
OESCLASSIFICAcAO promovlda pela Comissoo de Ucita~~o responsavel pelo certame referenciado, 

divulgada em Ata de Julgamento das Propostas de Precos (fts. 1559/1561), em razio dos fatos e 

fundamentos expostos a seguir. 
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E'm sfntese apertada, a Prefeitura de Jaguaribe-CE deu publlcidade ao presente processo 

ltcltatorlo, na rnodalidade tomada de precos, a flm de contratar empresa para execu¢o dos servitos 
operocionais de conservodio e monuten~ao do ilumlno¢o pub/lea no sede do munfcfpio e nos 

distritos de Feiticeiro, Nova Floresta, Mapua, Aquinopolis e Vila Vertentes, iunt» 6 Secretano do 

Cidade e lnfraestruturo do municiplo. 

Ocorre que o ultimo ato administrative da Comissao de Ucltacao foi o julgamento das 

propostas, segu ndo o qual, esta licitante foi desclassificada por opresentar otxamento com o item 3.1 
em quantidade superior ao que consto no orcamento basico do prefeitura, de ocordo com o Item 

7.4.3 estabelecido no edital do menclonada Tornado de Precos, 

No caso, no Item 3.1 da planilha orcamentarla slntetica apresentada pela Castro e Rocha 

consta o equipamento CAMINHAO COMERC. EQUIP. C/ GUINDASTE (CHP), constando a estlmativa de 

services em 660 (seiscentos e sessenta} horas, quando na planllha da admlnlstra~o publlca se 

constata a quantidade de 650 (seiscentos e clnquenta) horas, um evldente erro de digjtacao que 

certamente nao macula a proposta desta licitante. Dito lsto, a indagacSo que calha no momento e: 
sabendo-se que o presidente desta ccmtssao endossa em decls6es anteriores o formalismo 

moderado, como no julgamento dos recurses de inabilita<;ao dos licitantes nesta mesma Tomada de 

Precos, por que neste ultimo julgamento se dissocia de tal entendimento, notadamente em vista de 

que a desclasslflcacao da LUX ENERGIA se da tao somente por um erro simpl6rio, que muito bem 

poderla ser sanado com rapido e objetivo calculo aritmetlco, tao simplorio quanto o erro? 

Valido ressaltar, inclusive, que o preposto desta ernpresa licitante suscitou a aplica~o de 

item do edital idealizado para estes fins; idealizado para que, em casos de erros de calculo, crit~rios 

objetivos de correcso sejam aplicados, com o intuito de nao se perder a proposta mais vantajosa, 

ressalvada, obviamente, a consonancie com o normativo fulcral da lei da llcita~o: o edital. 

Com a venia devida, discorda-se veementemente da conclusao do julgamento apresentada, 

sobretudo porque desprlvilegia um dos objetivos basilares do processo licitat6rio, encravado no art. 

32 da lei n!! 8.666/93, qual seja: a sele~ao da proposta mais vantajosa. Este objetivo, que se reveste 

com manto principiol6gico, associa-se a tantos outros prindpios administrativos e tambem 
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Antes de adentrar na profundidade do tema proposto neste t6pico, a 

RECORRENTE lanca a seguinte pergunta enquanto o julgador se debruca sobre 

os fundamentos que virao: POR QUE PAGAR APROXIMADAMENTE R$ 

16.215,92 (DEZESSEIS Mil, OUZENTOS E QUINZE REAIS E NOVENTA E OOIS 

CENTAVOS) A MAIS - CONSIDERANDO A DIFEREN~ OE PREtO DA SEGUNDA 

COLOCADA -, POR PURO APEGO AO EXCESSO DE FORMALISMO, QUANDO SE 

POOERIA PERFORMAR SIMPLORIO cALCULO ARITMETICO, REDUZIR EM 10 

3. PREAMBULO DOS FUNDAMENTOS JURfDICOS 

Com efeito, ma!grado esta cornissao tenha verificado erro arltmetkc na planilha 

orcamentaria acostada a carta-proposta, e de destac.ar que ha previsao no pr6prio edltal regulador 

do certame que eventuals erros de calculo serso corrigidos de imediato, NAO SE CONSTITUINDO, DE 

FORMA ALGUMA, COMO MOTIVO PARA OESCLASSIFICAt;AO DA PROPOSTA. No caso, nao se tratou 

de valor irris6rio ou excessivo, mas de um erro mediocre que nao desnatura a proposta. Ao 

contrano, decresceu o preco inicialmente proposto em R$ 467,60 (quatrocentos e sessenta e sete e 

sessenta), com o acresclmo de BDI de 26,85%, totalizando a redu~lo de aproximadamente RS 593,15 

{qulnhentos e noventa e tr~s Reals e quinze centavos), pelo que o valor global da proposta resultarli 

em R$ 354.786,02 (trezentos e clnquenta e quatro mil, setecentos e oitenta e seis Reals e dols 

centavos). De toda sorte, ainda ea proposta mais vantajosa. 

A RECORRENTE se insurge, entao, com a certeza de que a Prefeitura Municipal de Jaguartbe 

n:io preferira despender aproximadamente R$ 16.215,92 (dezesseis mil, duzentos e qulnze Reais e 

noventa e dois centavos) a mais para o cumprimento do objeto do que pagar os R$ S93,15 a menos 

que a Castro e Rocha oferece, bastando um simples calculo aritmetico atraves do qual se reduzira o 

item 3.1 de 660 para 650 horas, apenas com a troca de um numero e seus reflexos matematlcos, 

respeitando-se, assim, a sele~ao da proposta mais vantajosa, a razoabilldade, e o formalismo 

moderado, tao consagrados nos julgados dos 6rgaos de controle e jurisdiclonais. 

porque seria inadmisslve! pensar em licita,;;Io sern que esta guarde correspondencla com os ditames 

constitucionais. 

constitucionais, entre estes o prindpio da proporcionalidade e da razoabllidade, 
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Os fatos jurfdicos sao ocorrencias verlficadas no mundo, aptas a produzir efeltos Jurfdicos, 

mas caracterizadas juridlcamente como eventos puramente externos, destiturdos de rela~§o com a 

vontade de um sujeito. Asslm, uma occrrencta puramente natural pode ser qualificada como fato 

jurldico, na medida em que o Direito preveja que essa mera ocorrsncla externa desencadeara 

determinados efeitos jurfdicos, independentemente da participa~ao de vontade humana. 

Ja os atos juridicos se configuram como eventos relaclonados a vontade de uma pessoa. 

Significa que o ato [urldico e uma ocorrencta materiallzada no mundo flsico como eman~o da 

vontade de um sujeito. Nesses cases, e relevante para o Dlreito nllo apenas a ocorr@nda extema, 

fisica. Alias, e muito mais tmportante para o Direito a vontade interna do suJelto, a qual consiste no 

real fundamento da produ~o de efeitos juridicos. 

Em termos muito amplos, poder-se-ia considerar cue a forma consiste no modo como algo se 

passa no mundo. Para fins Jurfdlcos, a forma consiste no modo pelo qual se consuma um evento 

Juridicamente relevante. Quando se consideram atos juridkos em sentldo proprio, a expressao forma 

indica O meio pelo qual a vontade de um sujelto se exterioriza no mundo externo. 

uma das dlferen~as fundamentals entre fatos juridicos e atos jurldlcos se relaciona a questao 

da forma. A diversa estrutura dos dois conceitos produz decorrenclas de grande relevo a prop6sito 

da forma. Como um fato juridico se configura como mera ocorrsncia no mundo extemo, a questao 

Em todas as manifestai;oes jurfdicas, a forma apresenta enorme relevo. Mas a forma e de 

extraordlnarla relevancia no tocante aos atos jurfdicos proprlamente ditos. O crit~rio diferenclal 

entre fatos e atos jurldicos se vincula a existencta de um vlnculo com a vontade de um sujeito de 

direito. 

4. DO FORMALISMO JURIDICO 

Com esta pergurrta, deixarnos ao arbitrio da comissjio a reavaliai;~o da decis:io contra a qual 

se insurge, notadamente em vista dos infindaveis motivos que servem de arrimo para a reforma da 

decisao, consoante se pode assimilar adiante. 
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Art. 44. No julgamento das propostos, a Comissao levaru em 
consldera~iio os criterios obj~s definidos no edital ou convite# os auais 
n6o devem contrarlar as normas e orinc/pios estabeltr:idos por esta ui. 
§ 12 t vedado a utilizo9ao de qualquer e/emento, criteria ou fotor sigiloso, 
secreto, subjetivo ou reservado que possa aindo que indiretamente elidir o 
princfpio do 1'gualdode entre os licitantes. 

O grau de intensidade da disciplina juridica acerca do modo de exterioriza~o da vontade do 

sujeito de dtreito proplcla o surgimento do formalismo Jurfdico. Consiste na eleva~ da forma de 

manifesta~ao da vontade humana em categoria jurfdica autanoma, obJeto de dlscipllna pr6pria e 
especifica. Quanto maior a preocupacsc do Direito com o modo de forma~o dos atos jurfdlcos, 

tanto mais intenso sera o grau de formalismo juridico. Supondo-se que tal fosse possivel, a absoluta 

ausencia de disciplina acerca da forma dos atos jurfdicos por parte de um determlnado ordenamento 

juridico acarretaria a correspondente ausencla de formalismo juridico. 

Ressalte-se que o formalismo juridico nao significa a ausencla de forma para os atos jurldicos. 

A vontade se manifesta atraves de certos modos. Portanto, todo e qualquer ato juridico apresenta 

urna forma. o formalismo consiste nao na exigencia de que os atos juridicos apresentem forma 

jur(dica, mas se configura como a imposi~~o de que sigam determinadas fonnas jurrdicas como 

requisito para a produ~o dos efeitos buscados pelo sujeito. 

e caso se tivesse a comissao julgadora apercebido disso, apeRando-se excessivamente a 
legalidade estrita, certamente terla se atentado a previsjo do art. 44 e paragrafos da Lei n9 8.666/93, 

mensagem'' que refletiu concepcoss sirnilares no ambito jurfdico. Chegou-se a aludir a "enunciados 

performativos", em que o resultado jurfdlco pretendldo era obtido atraves da forma atraves da qual 

se produna uma atua~ao exrerna. Dai derive que o Direito pode disciplinar nao apenas as 

manifestac;.6es da vontade, como tambem o modo atraves do qual a vontade se exterioriza e adqulre 

existencia no mundo fisico. 

Na medida em que o modo de exterioriza~o e relevante para o sujelto, tambem pode 

apresentar importancia para a comunidade. Dai a possibilidade de o Oirelto disciplinar nlo apenas 

aquilo que pode ou nao pode ser feito, mas tambern o como esse algo podera ou nio podera fazer- 

se. 
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Numa cultura rudimentar, fmpoe-se o formalismo pela suposl~ao de que as palavras magicas 

podem gerar efeitos Juridicos autenomos. A forma seria suficiente {ou indispensavel) para 

condicionar o destino dos fatos, eliminando a incerteza e a inseguranca sabre o futuro. lsso signiflca 

a concepcao da autonomia das formas. 

A evolu~ao Jurfdica e caracterizada pela Instrumentallzacao das formas. A expressao lndica o 

reconhecimento de que a forma nao realiza, por si s6 e geralmente, qualquer valor digno de 

preservacso. Mais propriamente, a dlsclplina juridica apenas pode preocupar-se com a forma se tsso 

envolver a realiza~o de algum valor jurfdfco. Portanto, admite-se que a forma pode apresentar 

grande relevancia em algumas snuacees. 

S. DA INSTRUMENTAUDAOE OAS fORMAS 

O artigo em destaque deixa claro como a luz solar que o edital nlo deve contrariar os 
prlncipios da lei. E em sendo a legalidade um prlncFpio a ser observado, deverja a comissao julgadora 

ter adotado as normas insertas no pr6prio edital guanto ao refazimento de eventuais calculos a fim 

de sanear a proposta. E norma do pr6prio edital; diretriz deste, oelo aue causa estranheza nao ter 

sido seguer mencionada no jufgamento o porgu~ de sua inaplicabilldade, maxime guando 
expressamente menclonado na ata da sessao de abertura das propostas. 

O formalismo e fenomeno afeto ao universe do direito. sem o gual a anomia processual seria 

uma constante na exteriorizacao de atos e na constatacao de fatos juridicos. Masse o excesso o vicra 

por desbordar a flnalldade para o qua! foi originado, sua ausencia deixa a macula da desobedi~ncla a 
legalidade, corolarios constitucional e administrativo. 
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§ 21 Nao se constderoro qualquer oferta de vantogem nlio previJ'~ed{tal ~~· 
au no convite, inclusive ftnonciamentos subsldiados ou o /undo p/{4RJIP,((r.,"tt'~ 
nem oreco ou vantagem boseado nas ofertos dos demois licitantes. 
§ :f' Noo se admitir6 proposta que apresente prefos global au unitarkJs 
simbottcos, irrisorios ou de valor zero, lncompotlveis com os precos dos 
insumos e satorios de mercado, acrescidas dos respectlvos encargos, ainda 
que o oto convocotorio do /icita,;ao nao tenbo estobelecido limites mfnimos, 
exceto quando se referlrem o materials e instola,;oes de proprledade do 
pr6prio lkitonte, para os quais ele renuncie a porcela ou a totalidade da 
remuneracao. 
§ 42 0 disposto no poragrofo anterior optico-se tambem as propostos que 
inciuam mlio-de-obra estronqeira ou importa,;oes de qualquer naturezo. 
(grifo nosso). 
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1 Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grlnover e Candido Rangel Dinamarco. Teorla gerol do processo, 1611 ed., 
Sao Paulo. Malheiros, 2000, p. 342. 

A instrumentaliza<;ao das formas abrange a concepcao de que os valores buscados atraves da 

vontade devem ser prestigiados (ou reprlmidos) em si mesmos. Na medida em que a forma nlio seja 

condicionante da realiza~o dos valores prezados pela ordem jurrdica, ela se conflgurari como 

questao jurldicamente secundaria. 

A instrumentallza~ao das formas assenta, ademais, no reconhecimento de que a fonna se 
relaciona corn um valor jurfdico relevante, mas especifico. Consiste na seguranca, o que slgnifica uma 

margem de certeza acerca do conteudo e da extensao da vontade do sujeito. 

Reconhece-se, entse, que ha um valor jurfdico de grande import!ncla entranhado com a 
questso da forma. A dlsciplina acerca da forma se orienta, ent~o. a elimlnar lncertezas acerca da 

vontade do sujeito. Veja-se que essa concepcao signlflca, em ultlma anallse, o reconheclmento da 

preponderancla suprema da vontade. 

Tutela-sea forma como via de assegurar a realizai;!o da vontade. O formalismo jurfdico se 
orienta para assegurar que o modo atraves do qual se exterloriza a vontade nao propide sua 

disto~ao_ 0 formallsmo e norteado pelas eoncepcdes de eflciencia e eficacia da vontade: o melo de 

ma nifestai;ao nao pode frustrar a reallzai;ao da vontade que motiva e produz o ato Jurfdico. 

No Brasil, todos os ramos do Direlto se encaminharam progressivamente para a consagra~ao 

do prindpio da lnstrumentalidade das formas'. E evidente que o prestigio desse principio foi multo 

mais intenso no !mbito do direlto privado do que no campo do dlreito publlco. Tai decorreu da 

amplitude do prindpio da legalidade. 

E que, no tocante ao direito privado, prevalece o postulado de que algu~m somente esta 

obrigado a fazer ou deixar de fazer algo em virtude de lei. Por lsso, tudo aquilo que n!o estiver 

previsto como obrlgaterio nem proibido em lei se presume coma facultado. Logo, o silencio 

legislativo acerca da forma e interpretado como remessa a llberdade individual para escolha do melo 

de produ~ao de um certo ato juridico. 
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material de atua<;ao dos interessados. Em muitos casos, a consecucao dos valores sera sacrlficad~~ 

algumas formas forem adotadas. Tuteia-se a forma como meio de realiza~o de valores, os quais 
seri 'f d · am sacn tea os em vrrtude da alternativa adotada para exteriorlza~ao da vontade do sujelto. 

Ocorre que, na maior parte dos cases, a realiza<;ao dos valores fundamentais lndepende da forma 

pela qual a vontade se materializa. 
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A questao do formalismo nas llcita¢es, especialmente ap6s a vigencla da Lei nv 8.666/93, 

vem seguindo orienta~o compativel com as ponderacdes acima reallzadas. Por ocasiSo da entrada 

em vigor da Lei de Licita~oes, destaceu-se a concep~io intensamente formallsta que a acompanhava. 

Todos os aplicadores da Lei de Liclta~Bes se preocuparam com a amplia~o do rigor a proposlto do 

formalisrno. 

A peculiaridade residia em gue o formallsmo nao constou como prlncipto fundamental 

norteador do regime das licitacoes. Ao menos, o art. 3° nao alude ao formalismo. Ali consta, lsto sim. 

a vinculacao ao instrumeoto convocat6rlo como um princlpio fundamental, o que e reiterado em 

6. DO EXCESSO DE FORMALISMO NAS LICITA(:0ES 
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Ja no tocante ao direita publico, a r:nnfir~11rac;ao do prlncfplo da tegalidade e dlstlnta. Adcmt · · 

sea concepcso de oue a Administra<;ao apenas pode Iazer aquilo que estlver previsto em lei. o que 

significa que o silencio legislativo importaria a veda<;11o a pratlca de certo ato (ou adotao de 

determinada forma jurldlca). oar se extralria que urna certa forma jurfdica apenas poderia ser 

adotada quando tal estlvesse autorlzado em lei. Essa abordagem se afigura como insustentavel em 

face da evolu<;ao das concepc;5es acerca do Direito. 

Trata-sa de reconhecer que a lei nao esgota o universo do Direito, integrado por normas 

iuridicas orientadas a realizacso de valores fundamentais. O principio da legalldade nao pode ser 

uma via de exclusao do compromisso da Administrac;ao Publica com os princlpios e valores 

consagrados na ordem Jurldica. Ou seja, a Administratao Publlca nao pode invocar o prlncfplo da 

legalidade para legitimar condutas contrarlas aos principlos jurfdicos fundamentals. tsso se passa 

especialmente quando se consldera o sil~ncio legislative. 

A omlssao de dlspositivo legal nao autoriza a Admlnistrac;ao a deixar de pratiear as acoes 

necessarias a satisfa~o dos valores tutelados pela ordem juridlca. Se nao exlste lei determinando a 

adocao de certa conduta, nem por isso a Administra~ao Publica esta desobrigada de tomar as 

provldenclas necessaries a concretizacao dos valores de mais elevada hierarqula. lsso signlfica uma 

especle de releitura d6 principio da legalidade, transformado em prindpio da juridicidade. A 

Adrntntstracao Publlca somente pode farer aquilo que estlver previsto no Direito. ainda que isso nio 

se traduza na extstencla de uma lei especiflca sobre o tema. Essa conslderacso se aplica aos diversos 

campos do direlto publlco, mas tambern a materta de forma. Deve-se verificar a compatibilidade de 

determinada forma com uma previsao leglslativa ou com os prindplos juridicos fundamentais. 
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1 tn Direito Admlnistrativo Brasileiro, 27. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 261-262. 
____ .......... --··-·~· .. -------M ... __ 

ADMINJSTRATIVO. LICITA(:.40. HABIL(TA,;AO. EXIGtNCIA EXCESS/VA. 1. E 
excessiva a exigencia feito pe/a admlnistra~_{io pl)blica de que, em 
procedimento licitot6rlo, o balanfO da empresa seja ossinodo peto sdcio- 
diriqente, quondo a suo existencio, validode e efic6cia nlJo foram 
desconstituidas, hoja vista estat outenticado pe/o contador e rubricodo pe/o 
refer/do socio. 2. H6 viola~iio oo prlnclpio da estrtta vinculo¢o ao Edita!, 
quondo a admtntstrooio cria nova ex/gene/a editalfcia sem a observ8ncfa do 
prescrito no§ 49, art. 21, da Lei n9 8.666/93. 3. 0 prot:ttdlmento 6cltm6rlo 
h6 de ser o mals abrangente posslvel, a Jim de posslbllitor o mo/or nrimero 
posslvel de concorrentes, tudo o possibititar a escolha da proposta mais 
vantajosa. 4. Nao deve ser afastodo candidoto do certame lldtat6rlo, por 
meros detalhes formals. No particular, o ato administrativo deve s~ 
vinculado ao princfpio do razoabilidade, afastando·se de produzir e/eltos 
sem carater substan,;ial. 5. 5egvronfo concedida. (grifo nosso} 

Neste sentido tem se orientado a [urtsprudencla, citando-se, por exemplo, Mandado de 
Seguram;a n2 5631-DF, 11 Se~o do STJ, Relator Ministro Jose Delgado, publlcado no DJU nll 156, p. 
07 de 17/08/98: 

Proceatmento formal, entretanto, ntio se conjunae com 1ormallsmo', que se 
caracteriza por exig~ncias inuteis e desnecessarios. Por isso mesmo,. n6o se 
anuto o procedimento diante de meres omissoes ou i"eguloridades formals 
no documenta~ao ou nos propostos, desde que, por sua irrelevoncio, n6o 
causem prejuizo a AdministrafiiO ou oos licitontes. A regro e a dominante 
nos processes judlctais: nfio se decreto a nulidade onde ncio houver dono 
para qualquer dos portes. 

,. ~e1manen1s~ "11 

/ 1571 <,\ 
.s: .\ I 
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mumeros ~-d1spos1t1vos (por e~~.r:!WlQ, arts,_4_1; 43Lif!cs. IV e V; 44. 45}. No entanto, vinculaca~ ~11 

ao edital nao significa form~fu.mo. Nada. impede gue se interprete o edital como autorizando 

2.i!eren1.~ .. ~01u@,U?~form.a,fiem ha. obstaculo a gue o pr6nrlo ato corwocat6rio consagre 

soluc;oes nao recondu2ive1s a um_g_g>ncepcao estritamente formalista, coma de fato ocorre com as 

dis.QQslcoes dos itens 5.2.10, 7.4.7 e 7.4.10. 

A hcita~ao e procedimento formal, nao engessado. Neste sentldo, enslnamento de Hely 

Lopes Melre!les~, in verbts: 
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O art. 4•, paragrafo (mice, da lei de licita~oes alude a caracteriza~ao da llcita~ao como um 

"ate administrativo formal". A expressao e entranhada por inumeros equfvocos, mas nio indlca por 

sl so a op~ao pelo formalismo. Tratar-se de ato formal nao significa a exclusao da aplica~o da teoria 

da instrumentalfdade das formas. 

Talvez fosse mals correto reconhecer que o formalismo estava subjacente a regula~o 

adotada pela lei em rela~ao a determinados assuntos. A solu~ao adotada a prop6slto de inumeras 

ouestoes apresentava cunho formallsta, o que se caracterizava quando a lei impunha solu~o formal 

unlca para certas situa~oes. 
A natureza excessivamente formallsta da Lei fol objeto de insatisfai;!o generalizada. N~o 

obstante tal, as autoridades administrativas deram aplica~ao ao Estatuto das llcita~oes segundo um 

pdndpio de estrito formalismo - o qual se refletiu, inclusive, no ccnteudo dos atos convocat6rlos. 

A jurisprudencia, inclusive a oriunda do pr6prio Tribunal de Contas da Uniao, encarregou-se 

de mitigar alguns excessos, proplciando a extensao ao campo das licita~oes de tecnicas e princfpios 

comuns a todos os ramos do Dlreito - e, mesmo. a outras areas do pr6prio Direito Adminlstrativo. 

AOM!l\JISTRATIVO. MANOADO DE SEGURANt;A. UCITA(AO. HABILITA~O. 
CAPACITA~O TECNICA DOCUMENTO NOVO. NULIDADE DO CERTAME. 
INOCORR{NCIA. 1. A rea/iza~ao de diligendos pelo Comissllo de Lidta~llo 
para esciarecimento de documentos constantes nos propostas de 
habilito~ao nao viola o artigo 43, §312, do Lei 8.666/93. Precedente do STJ. 
Hip6tese em que a Comiss{io de liclta~tio requereu complemento¢o de 
informa~oes em otestodo de capocn.~oo tecnico para a realiza¢o do 
servu» objeto do /icitorao. 2. A lkita¢o conslste em proatSso 
admlnlstrativo que visa a escolho do futuro controtante que apresente o 
melhor proposta. Nao se constitui em corrlda de obst6culos cujo vencedor 
e o participonte mais velor. Aclma do Jnteresse prlvado dos portlclpontes 
em veneer o certame sobrepaira o interesse publlco a ser perseguido pelo 
Adminlstroflio Publica. Dai que hd de ser asst!fJurado tonto quonto 
posslvel a maior competitividade do certame. Neste quadro, a exclusllo de 
licftante sob alegada irregularidade formal e medlda que p6e o interesse 
prlvado dos demois licitantes acima do lnteresse publlco, Recurso 
desprovkio. (Apela~tio e Reexame Necessarto Ng 70012083838, V/gesima 
Segundo Camara Cive), Tribunal de Justifa do RS, Relator: Maria Isabel de 
Azevedo Souza, Julgado em 28/07/2005) (grlfo nossa}. 

,_·.,· .. 

,--)1· 
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No mesmo sentido, Mandado de Seguranca n!! 5606-DF, Relator Ministro Jose Delgado, ~7P.(1r.11' 
Sec;ao do STJ, DJU 151, p. 04, publicada em 10/08/98. Da mesma forma, ja entendeu o TJRS na 
apelai;ao civel e reexame necessarto n9. 70012083838, julgada em 28/07/2005: 
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representou urn passo slgniflcativo em direc;ao a atenuac;ao do formallsmo hermeneutlco a prop6sito 

da Lei de licita<;5t!s, criando o compendio jurisprudendal que se conhece contemporaneamente. 

Q_prim_eiro precedente talv __ ~z tenha sido o ROMS 6.198/RJ. iulgado em 13 de gezembro de 

199,5..._em gue se afirmou que "Otlfilto_menor na certidao. lnsuscetlvel de comprometer a~~ 
~_g_LJl!!Presa_esta registr~da no Conselho Regional de Engenharia, Arguitl':tura e Agrqnomia, nao 
potjgJ lllQgs!_ir:!b.!UL.llarticmcao na concorrencla". ~Jy.fg_ar o MS n• 5.281/DF, o STJ assegyrou a 

pacticipa00 em certame llcltat6rio de Qm~icit_ante gue apre~entara documento estrangeiro yertido 

para o vernaculo par um tradutor no estrangeiro._~ogo ap6s. houye o lulgamento do MS n• 5.418/Df, 

em gue se consignou gue ...Q...Qrindpio da vinculacao ao edital nao impedla "lnterpretaclo das 
f.!filJsulas do instrumento convocat6rio pelo Judlciario, fixando-se o sentido e o afcance de cada uma. 
delas e escoimando exigencias desnecessarias e de excessivo rigor, prejudiclais ao jnteresse publico"'. 

Alguns meses apos, foi Julgado o MS n" 5.779. o STJ afirmou que HA interpreta~o das regras 
do edltal de procedlmento licitat6rio nao deve ser restritiva. Desde que nao posslbllttem qualquer 

prejufzo a administra~ao e aos interessados no certame, e de todo conveniente que compareca a 
disputa o rnelor numero possfvet de interessados ... ", 

Na mesma data (9 de setembro de 1998), o STJ julgou o MS n" 5.361, em que se reconhecla 

que "se editado o regulamento com extremo rigor. dificilmente surglriam llcitantes, Nada estara a 

lmpedir o abrandamento das exlgenclas legals, suprindo, a Admintstra~:lo, certas ~lgencias 

rebarbativas, em prol do lnteresse publico". 

Questao de grande repercussao foi a disputa envolvendo a licita~o promovida pelo TSE para 

aqulsi~ao das urnas eletronicas, o tema foi levado ao STJ, que denegou a ordem. Houve recuso 

extraordinario e o STF consagrou a tese da irrelevancia de irregularldades menores. A declsllo fol 

proferida no ROMS n• 23.714-1/DF, jutgado em 13 de outubro de 2000. A ementa do ac6rdio asslrn 

sintetizou o julgamento: "irregularidade formal na proposta vencedora que, por sua irrelevancia, nio 

gera nulidade". Nesse caso especifico, discutia-se a ausencla de preenchlmento de um anexo da 

proposta. o licitante nao informara os precos unltarlos atinentes a determinados componentes das 

urnas eletronicas, embora o edital tivesse exigldo explicltamente o oferecimento dessa lnforma~~o. 

o STF acolheu o entendimento de gue os dados omitidos n~o apresentavam carater essencial 

para O julgamento das propostas. uma vez gue o criteria de julgamento previsto no edltal era o valor 

da proposta comerciaL No voto do Ml Sepulveda Pertence. foi incorporado trecho das informa~s 

da autorldade adminlstratlva. lantados nos termos seguintes: 

Urna serie- de decisdes do Superior Tribunal de Justica, produzldas nos anos de 

ENl:FH'.HA E $1'F.RVIQOS LTDA 
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Tendencia similar tem sido adotada pelo C. TCU, o gual, alias, tambem reieitara 

anterlormente lmpugnac~o a mesma llcitacl.fo para umas eletrtmicas (autos TC 011.764/ 1999-6). 

ainda gue analisada a guestlio sob outro angulo. Apenas para indicar luigados mais consent~neos 

~om o caso do presente recurso. pode-se lembrar da Decisao no 681/2000-Plencirio (Rel. Mi Walton 
Alencar Rodrigues). em gue se determinou a 6rgao fiscalizado "gue se abstenha de desdassificar 

12.!:.Q:QQ§tas de licitantes corn base em criterios formais irrelevantes para a sua aferlcio e nio tragam 

m:ejufzo aos demais licitantes ou a Administracao". 

O tema voltou a constderacao quando proferida a Decisao n• 1.065/2000- Plenc\rlo. Dentre 

outras questoes, apontava-se a aus@ncia do preenchimento de um campo especrflco no formulario 

padronlzado de proposta comercial, O voto do Mi Adylson Motta acolheu a informa~ao dos 6rgaos 

tecnlcos do TCU, no sentido de que se tratava de defeito irrelevante. 

Os 6rgaos tecnlcos do TCU respaldaram essa op~ao, destacando que eventual erro na 

planllha terla de ser assumldo pelo licitante. Quan do o erro elevasse o valor ofertado, o licitante terla 

uma proposta menos competittva. Se o erro acarretasse a redu~ao do valor, o llcitante terla de arcar 

com as consequenclas. ssse entendlmento fol acolhido pelo Plenario. 

Como regra. o Tribunal de Contas da Uniao compreende pgssfvel permltir gue a empresa 

ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha apresentada durante o certame. No entanto. 
essa possibilidade n~o pode resultar em aurnehto do valor total Ja registrado gue servlu de 

parametro comparativo entre os particioantes. 

Se de jato o editat e a 'fei tntemo' do licita~oo, deve-se abord6-/o frente ao 
caso concrete ta! qua/ toda norma emanoda do Poder legislativo, 
interpretando-o o luz do bom senso e do razoabilkiade, a ftm de que seja 
alconcodo seu objetivo, nunca se esgotando no Jitera/idode de suas 
orescricoes. Assim sendo, a vincula¢o ao instrumento edita/fclo deve ser 
entendida sempre de formo a assequrar o otend{mento do interesse publico, 
repudiando-se que se sobreponnam formalismos desarrazoados. NlJo fosse 
ossim, niio seriam admitidos nem mesmos vkios sanaveis os quais, em 
a/gum ponto, sempre troduzem infringenclo a olguma diretrlz estobeledda 
pelo instrumento editalkio 
(STF, ROMS n!? 23.714-1/DF, 19 T., Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJU 
13.10.2000) 

ENERGIA E SERVt<;:OS LTOA. 
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Apesar da aparente contradicao entre as recomendacoes actma citadas, especificamente 

quanto a correcso de valores ou percentuais inseridos na planilha de precos, constata-se que o 

Tribunal de Contas da Unlao entende que o ajuste nao representaria apresentac;lio de informac;oes 

cu documentos novos, mas apenas o detalhamento do preco ja fixado na disputa de lances ou 

comparacao de propostas. 

Alem disso, aos 6rgaos e entldades subordinados a disclplina das instru~es normativas 

editadas pelo MPOG, a IN ne 02/2008 dispoe expressamente, em seu art. 29-A, §29, que "ERROS NO 

PREENCHIMENTO DA PlANILHA NAO SAO MOTIVO SUFICIENTE PARA A DESClASSIFICACAO DA 

PROPOST A. QUANDO A PLANILHA PU DER SER AIUSTADA SEM A NECESSIDADE DE MAJORACAO 00 

PRECO OFERTADO, E OESDE QUE SE COMPROVE QUE ESTEE SUFICIENTE PARA ARCAR COM TODDS 

os cusros OA CONTRATACAO". E goal nao era a facilidade do simples recalculo do item 3.1. 
13 

N6o cabe a inabilita~ao de /icftante em razlio de ausendo de lnforma~6es 
que possam ser supridas par melo de di/fgencia, facuftoda pelo art. 43, § 31l, 
da Lei 8.666/93, desde que nllo resulte lnser;6o de documento novo ou 
afronta a isonomia entre os portkipontes. (Acordao 2873/2014 - Ptenario]. 

E importante sinalizar que a lei de lidtac;oes, ao prever a posslbllidade de realizac;l!o de 

diligencias (art. 43, §32), expressamente vedou a inclusao posterior de documento ou informa~o 

que deverla constar orlglnalmente da proposta. Nesse sentido: 

A existencia de erros materiais ou omiss6es nas planl/has de custos e p~os 
das licitantes nao enseja a descfassifica¢o antecipada dos r~spectlvas 
propostas, devendo a Administrar;oo contratantes reouzar dlllgencios junta 
as ticitantes para a devida corredio dos Jo/has, desde que n6o sefa olterodo 
o valor global proposto. (Acordao 2.546/2015 - Plen6rlo}. 

Recent~men~,aQ_analisar hiP.Qlese semelhante. o TCU lndicQU ser dev~rda Admlnlstrado a 
IlfQ.l'.Dfil.~Q.._tj!L_dlligen~ias p;ua o .sar1P.amento de eventuals fafhas na pr9posta e reaflrmQuJ 

impossibilidade de o licita_nte majorar o vator inicialmente proposto: 

~eimanen1e rl 
/!bo "'9G· 

,§!J' c.:· 
§ 1581 \ 

+' 
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Erro no preendwnento da planifha de formar;lio de pre~ do lkit~8~n11«'~ 
constitoi motive sufictente para a desclassiflco900 da proposta, quondo o 
plom1ho pudet ser ajustada sem a necessidade de maforor;t1o do pr~o 
ofertado. (Ac6rdoo 1.811/2014 - Plen6rlo}. 
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SfGURANC".4. LICITAr,o.O. HABILITA<;AO. 
CAPACITAr;AO TECNICA. DOCUMENTO NOVO. NULIDADE DO CERTAME. 
JNOCORRlNCIA. 1. A reo/izaf6o de dilig~ncias pelo Comiss6o de Lfcitafoo 
para esclareclmento de documentos constantes nos propostos de 
habllitafoo nfio viola o artigo 43, §3!!, do Lei 8.656/93. Precedente do STJ. 
Hipotese em que a Comissfio de Licita¢o requereu complementa9ao de 
informafi'Jes em atestado de copocitarlJo tecnica para a rea/izo;ao do 
servu» objeto da /icita,;oo. 2. A licitczfiio constste em processo 

No mesmo sentido, Mandado de Seguranca n2 5606-DF, Relator Minlstro Jose Delgado, 11 

Se~ao do STJ, DJU 151, p. 04, publicada em 10/08/98. Da mesma forma, ja entendeu a 22i C3mara do 

Tribunal de Justice do Rio Grande do Sul, na Apela~ao Reexame Necessarlo n2 70012083838, e 

ementado da seguinte forma: 

ADMINISTRATIVO. L/CITA(AO. HABILITA<;AO. EXIG[NC/A EXCESSNA. 
1. E excessivo a exigencia feita pela administro,ao pub/lea de que, em 
procedtmento licitotorlo, o balon~o do empresa sejtJ asslnodo pelo socio· 
dirigente, quondo a suo exls~ncia, validade e efic6clo noo foram 
desconstitu/dos, hajo vista estor outenticado pe/o contador e rubricado pelo 
referido socto. 
2. Ha violaflio oo principio da estrita vlnculafiJo ao Edita/, quando a 
administra~lio cria nova exigencia editolfcia sem a observOndo do presaita 
no§ 49, art. 21, do lei n!! 8.666/93. 
3. 0 procedlmento ltcitotorto hti de set o mols obrangente possfvel, a fim de 
possibilltar o motor nomero passive/ de concorrentes: tudo a possibilitar a 
escolba do proposta mais vantojosa. 
4.. Nlio deve set afostado condidoto do certome llcitatorlo, per meros 
detatnes formais. No partkulor, o oto admlnistrativo deve ser vinculado ao 
princlpio do ratooblltdade, ofastando-se de produzir efeitos sem carater 
substanctot. 
5. Seguram;a concedida. 

/

yetmat16.?f6 O'i9 
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r~Q.l,_17.indo em 10 horas O item ntferenciado..._ corn a re~pectiva reducao do vafor em RS ~~,1~ 

(.gninhentos.e .noventa e tres Reais,J;_m11.D1e centavos). gue RESULTARIA EM MAJOR ECONOMIA 

PA.BA A ADl\11_!\IISTRACAO PUJ,~LICA. 

Na decisao administrativa houve spego extreme ao formalismo, com auseneia cornpieta de 

boa vontade por parte da Cornlssao, o que sempre deve ser evitado. Esta tem sido a orienta~io da 

jurisprudencia, citando-se, por exemplo, Mandado de Seguranca ne 5631-DF, 1• Ser;ao do STJ, Relator 

o Ministro Jose Delgado, publicado no DJU nP 156, p. 07 de 17/08/98, com a ementa que segue: 

• 
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITAt;.40 E CONTRATO ADMINISTRAnvo. 
MANDADO DE SEGURANt;:A. PREGAO ELETR6NJCO PARA PRESTAC,AO DO 
SERVl(O DE TELEFON!STAS. EXCESSO DE FORMAL/SMO E 
PRESCJND/8/l/DADE DA EXIGlNC/A RELArlVA A APRESENTAC,i.O DE 
PLANILHA SIMPLES DE IDENTIFICAt;.40 DOS SERVl(OS EA QUANTIDADE DE 
CARGA HOR.A.RIA DIARIA DOS MESMOS QUE NAO FORAM OESDE LOGO 
DEMONSTRADOS. SUSPENs,E.o DO CERTAME QUE NAO SE JUST/FICA. 
ANTECIPA<;AO DE TUTELA JNDEFERIDA. MANUTENt;AO DA DEOSAO 
HOSnLIZADA QUE NAO IMPLiCA A PARTE LESAO GRAVE E DE DIF{CIL 
REPARA(,40. APLICA(AO DO ART/GO 5271 II, DO CPC, COM REDA~O DADA 
PELA LEI N9 11.187, DE 19 DE OUTUBRO DE 2005. AGRAVO DE 
INSTRUMENTO CONVERT/DO EM AGRAVO RETIDO. (Agravo de lnstrumento 
N9 70026428680, Segundo C8mara Civel, Tribunal de Justifa do RS, Relator. 
Arno Werlong, Jufgado em 16/09/2008) AGRAVO DE INSTRUMENTO. 
UCITA<;AO £ CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. INABILITAC,i.O DA l/CITANTE. 
COMPROVA~AO DA REGULAR/DADE FISCAL Mostra-se suftciente no caso, 
em jufzo de verosstmtmonco, a documenta90o ooresentado pela empresa 
recorrente poro comptovocdo de sua regularidode fiscal com o Fazenda 
Municipal, tendo-se em vista o objeto ticitado e a repudia as exig~nclas 
excessivas frente a simpliflcar;ao do processo de licita¢o para o 
preservar;oo do tmeresse ptibllco otroves da escotna do proposta mais 
favoravel a Administrar;ao. Desso maneira, deve set suspenso o processo de 
l!cttat;ao na modalldade concorrencia sob n• 152-2004 ate o Julgamento 
final do mondado de seguranr;a. Agravo de Jnstrumento provido. (Agravo de 
tnstrumento Nrl 70009713173, Segundo Camara Civel, Tribunal de Justita do 
RS, Relotor: Des. Joiio Armando Bezerra Campos, Julgado em 29/12/2004),· 

Neste sentido, preclara jurisprudencia do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, citando-se 

a repudia a exigencias excessivas gue nada condizem com o esorrito do legislador de licltacao. 
porquanto se dissocia da busca pela proposta mais vantajosa para aventurar nos meandros do 

processo burocratico e engessado: 

\>Qtmafl6/1'6 rl 11 _::,p "6 
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adminlstrativo que visa a escolha do futuro contratante que apreS:~~~,,~~ 
melhor prooosto. Nao se constttut em corrtdo de obstacu/0$ cujo vencedor e 
o participante mois vetoz. Acima do lnteresse privodo dos participantes em 
veneer o certome sobrepoiro o interesse publico a ser perseguido peta 
Administrarlio Publica Oaf que hti de ser assequrado tanto quanta passive/ 
a motor competitividade do certame. Neste quadra, a exclusfJo de licitante 
sob aJegoda irregularidade formal e medkio aue p5e o interesse prlvado dos 
demais lkitontes acima do interesse publico. Recurse desprovido. (Apef~{Jo 
e Reexome Necesstirio Nil 70012083838, Vigesima Segundo Camara Cfve/, 
Tribunal de Iustica do RS, Re!ator: Maria Isobel de Azevedo Souza, Julgado 
em 28/07/2005). 
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MS 5866/DF. MANDADO DE SEGURAN~ Relator Ministro FRANCISCO 
FALCAO Orglio Julgador PRIME/RA SE<;AO Doto do Julgamento 24/10/2001 
Data do Publica~lio/Fonte DJ 10.03.2003 p. 79 ADMINISTRA TIVO. 
LIC/TA~O. PROPOSTA TECNICA. DESCLASSIFICA"40 DE CONCORRENTE POR 
NAO TER O SEU DIRIGENTE POSTO SUA ASS/NATURA NO ESPACO 

MS 5869/DF. MANDADO DE SEGURAN~A Relotora Ministra LAURITA VAZ 
6rgao Julgador PRIME/RA SE~O Dato do Pub/ica~ao/Fonte DJ 07.10.2002 
p. 163 MANDADO DE SEGURANt;A. AOMINISTRAT/VO. L/CITA~O. 
PROPOSTA TECNICA. INABIL/TA{:AO. ARGUlt;AO DE FALTA DE ASS/NATURA 
NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO !LEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. 
PRINCf P/0 DA RAZOABIUDADE. 1. A interpretofOO dos termos do Edita/ nilo 
pode conduzit a atos que acabem por ma/ferlr o proprio flnafldade do 
procedimento ncnotorto, restringindo o ncmero de concorrentes e 
prejudicando a escolho da melhor proposto. 2. 0 ato cootor Joi 
desproparcionol e desorrazoodo, mormente tendo em conto que nao houve 
fa/ta de ossinaturo. puro e simples, mas assinoturas e rubrkas fora do local 
preestabelecido, o que ntio e suficiente para invalidor a proposta, 
evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. 3. Seguran~a 
concedida; 

Na mesma linha, precedentes do STJ: 
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MANDADO DE SEGURAN(;A. 1.JCITA<;AO. DESQUAUFICA~O. PERDA VO'". 
OBJETO. DESPESAS PROCESSUAIS. FORMAL/DADE ESSENC/Al. 
IRREGULAR!DADE. UTILIDADE. COMPETITIVIDADE. 1.CONQUANTO 
JULGADO PR£JUDICADA A IMPETRA<;AO PELA PERDA DO OBJETO, AO 
EFEITO DO ONUS DA SUCUMBENCIA, CUMPRE EXAMINAR SE A 
AUTORIDADE COA TORA DEV CAUSA, INJUSTAMENTE, A DE MANDA. 2. AO 
EFEITO DA DESQUAUFICA<;AO 0£ UCITANTES PELA FALTA DE 
APRESENTA<;AO DOS DOCUMFNTOS EXIGIDOS NO EOITAL, t 
INO/SPENSA VEL 0/STINGUIR ENTRE FORMAL/DADE ESSENC/AL DE SIMPLES 
IRREGULAR/DADE. 3. COMPROVADO, MED/ANTE DOCUMENTO PUBLICO, 
QUE PROFISSIONAL HABILITADO CONTRATADO PELO l/CITANTE VISITOU O 
IM6VEL A SER RESTAURADO, 0 DESCUMPRIMENTO DA EXIG!NC/A DO 
EDITAL DE QUE FOSSE ESTE PREVIAMENTE VISADO PElA ASSESSOR/A DE 
LICITA<;OES CONFIGURA MERA IRREGUlARIDADE, INCAPAZ DE AMPARAR 
SUA EXCLUSAO DO CERTAME. AS FORMALIDADES DO EDITAL DEVEM SER 
EXAMINADAS A LUZ DA SUA UTIL/OADE E FINALIDADE, BEM COMO DO 
PRINCf PJO DA COMPF.TITJV/OADE QUE DOMINA TODO O PROCEDIMENTO. 
PROCESSO EXTINTO SEM JULGAMENTO DE MER/TO. CUSTAS PELO ESTADO. 
(Reexame Necess<irio N9 599333663, Segundo Camara Cfvel, Tribunal de 
JustifQ do RS, Refatora: Des.9 Moria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 
27/10/1999). 



CASTRO & ROCHA LTDA 
NOME FANTASIA: LUX I ENERGIA E SERVl(;OS LTOA 

CNPJ: 32.185.141/0001-12 
Rod BR 101, ni 199, Emaus, Parnamirim/RN, CEP: 59149-070 

TELEFONE: (84) 2040-0004 / 99106-5849 • EMAIL: DIRETORIACOMERCIALLUX@GMAJL.COM 

3 Hely Lopes Meirelles. Direito Administratlvo Brasilelro. 27. ed, S:Jo Paulo: Malheiros, 2002, p. 290. 
........ "''"''·''""'---·----~--- .. 

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANP,. LICITA(:AO. 
SERVltOS DE LIMPEZA e CONSERVA~AO. PROPOSTA. TOTALIDADE DOS 
VALORES COTADOS INFERIOR AOS APRESENTADOS PELA RECORRENTE. 
AUSfNCIA DE PREJUfZO. UMINAR INDEFERIDA. A exi.st~cia de equlvoco no 
c6kulo do adlcional de insalubridade e de tributo nclo tem o condao de 
invalidar a proposta consideroda como a vencedoro se1 reodequados es 
termos, olnda assim apresenta a proposta mais vantajoso para a 
Administraflio. Precedentes do TJRGS e STJ. Agravo de instrumento 

Prepondera, desta forma, o menor preco sobre eventuais irregularidades formats, que 

podem ser supridas, conforme bem salientado na declsso. 

Neste sentido, precedente em caso analogo ao do presente feito: 

A desclassifica,;ao, nos termos em que restou posta, nilo se mostrou razoavel, alnda mais em 

licita~ao tipo menor preco, quando o que "a Admlnlstra~o procura e slmplesmente a vantagem 

economlca. Oaf porque, nesse tipo, o fator decislvo e o menor preco, por mfnima que seja a 

diferen~a"3• 

MS 5647/DF. MANDADO DE SEGURANtA Relotor Ministro DEM6cRfTO 
REINALDO 6rgiio Julgador PRIMEfRA SEC.AO Doto do Pubfico~lio/Fonte DJ 
17.02.1999 p. 102 CONSTITUCfONAL E PROCESSUAL CIVIL. L/CITA<;AO. 
INSTRUMENTO CONVOCAT6Rt0. EX!GlNCIA DESCABIDA. MANDADO DE 
SEGURAN<;A. DEFER/MENTO. A vincula~{Jo do lnstrumento convocatorto, no 
procedimento licitotorio, em face do lei de regencia, n(Jo vat ao extrema de 
se exigir providencias onodinos e que em nodo influenciom na 
demanstro~lio de que o licltante preenche os requlsltos (tecnicos e 
financeiros) para porticipor do concorrencio. Comprovando, o portlcipante 
(RECORRENTE), otraves de certldoo, a sua inscrlflJO perante a Prefeitura 
Municipal, exigir-se que este documento esteja numerodo - como condi¢o 
de habll/to¢io ao certome - constitui provid~ncia excesstvamente formollsta 
exteriorizondo reverencto fetichista as ckiusuias do edital. Seguran~o 
concedido. Decis{Jo indiscreoame. 

. ~ ~Qtmanen1s 0'6 
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DESTINADO A TANTO, MAS EM DUTRO, SEM PREJU[ZO DA PRtfP.@JT,4. ~~'\' 
LEGAL/DADE. A desclassiflca~lio de ticitante, unicomente peta aposiiK6~''\f' 
assinoturo em local diverse do determinado no edltol licitatorlo, coracterlta- 
se coma excesso de rigor formal, vtobtttiando a concessiio do mandamus. A 
desclassificaoio do RECORRENTE, por aposi~oo de assinatura em local 
diverso do determinado na norma editalkio levaria a um prejulzo do cor6ter 
competitivo do certame. - Concessiio do mandado de sequmnco; 
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MANDADO DE SEGURAN<;A. ADMINISTRATIVO. LICITAC,40. MODAL/DADE 
CONVITE. TIPO MENOR PRE~O. PROPOSTA DE VALOR GLOBAL INFERIOR AO 
DA DECLARAOA VENCEDORA NO CERTAME. OESCABIMENTO. No llcito~ 
tlpo menor pre~o e dever do admlnistra{oo optor pela proposto mois 
11ontajosa. Ainda mals, no caso, onde tnextst« qualquer elemento que 
Jusvr1que a aceita¢io da proposta mais onerosa. SENTfN<;A MANTIDA. 

citando-se: 

No mesmo norte, preclara jurisprudencia do Tribunal de Justl~a do Rio Grande do Sul, 

MANDADO DE SEGURAN~. ADMINISTRATIVO. LICITA<;AO. PROPOSTA 
TECNICA. /NABILITA<;AO. ARGUl<;AO DE FALTA DE ASS/NATURA NO LOCAL 
PREDETERMINADO. A TO /LEGAL. EXCESSO DE FORMALJSMO. PRINC(P/0 DA 
RAZOABILIOADE. 1. A lnterpreta¢o dos termos do Edita/ n6o pode 
conduzir a atos que ocabem por mal/erlr a pr6prla finalldade do 
procedimento llcitot6rio, restrlngindo o mimero de concommtes e 
prejudicando a escolha do melhor proposto. 2. 0 ato cootor fol 
desproporclonol e desorrazoodo, mormente tendo em conta que nao bouve 
/alto de ossinotoro, pura e simples, mas assinaturas e rubrkas fora do local 
preestabefecido, o que niio e suficlente para lnvalidor a proposto, 
evidenciando c/aro excesso de formalismo. Precedentes. 3. Seguran~a 
concedida. (grifo nosso) 

Neste sentido ainda, MS 5869/DF, Ref.! Mlnistra Laurita Vaz, Primeira S~ilo do STJ, 

publlcado no DJ em 07 .10.2002, p. 163, com a emenda que segue: 

l/C!TA(AO. TOMADA DE PRE<;OS CONCORRENTE QUE APRESENTA OF/CJD 
EM QUE CONSTA A CERTIFICA~O JUNTO A DELEGACIA REGIONAL DO 
M/NISTERIO DAS TELECOMUN/CA~6ES, SUBSCRfTO PELO PROPR/0 
DELEGADO, AO JNVES DE CERT/DAO. MERA IRREGULAR/DADE, QUE NAO 
VIC/A A SUA PROPOSTA. 0 FORMAUSMO QUE IMPREGNA O 
PROCEDIMENTO UCITAT6RIO NAO PODE SER LEVADO AO EXTREMO DE 
INVALIDA-LO E IMPOR A ELIMINA~AO DA MELHOR PROPOSTA, SEM QUE 
HAJA UM MfNIMO PREJU!ZO A JUSTIFlcA-LO. APELO PROV/DO. 

De igual sorte, Apela~ao Civel n!? 596232108, Primelra Camara Civel deste Tribunal de Justka, 

com Re!atoria do em. Des. Armfnlo Jose Abreu Lima da Rosa: 

r 
• 
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Os erros de soma e/ou multlplfca¢o, bem como o valor total arooosto. 
eventuolmente. conflqurado nos Propostos de Pmos dos p,opon,ntn. 
serlJo devldamente CORRIGIDOS, nilo se constituindo, d~ forma alguma, 
como moti110 para desctassi.fica¢o do proposta. 

A RECORRENTE recorre de sua desclassiflcadio no presente certame porquanto, ademais do 

excessivo de formalismo que resulta na desconsideracao da proposta mais vantajosa levando como 

pedra angular mero erro de calculo, revela-se incongruente com os pr6prios ditames do lnstrumento 

convocat6rio, na medida em que e clarivldente formula inserta no edital que visa evltar a exclusao do 

licitante quando se veriftcarem erros sanavels, como e o caso em rlste. 

Atente-se no edital ao item 7.4.7, com o qual se demonstrara que o lnstrumento 

convocatorio inadmlte eventuais exclus6es de licitantes baseado em erros sanavets, em perfelta 

consonancia com o entendimehto dos tribunals de contas ejurisdlclonais: 

7. DA VINCULA~O AO tNSTRUMENTO CONVOCAT6RIO 

Com efeito, privileglar o rigorismo formal em detrimento da proposta mais vantaiosa t 
praticamente preferir pagar R$16.215,92 (DEZESSEIS MIL. DUZfNTOS E QUINZE REAIS E NOVENTA E 
DOIS CENTAVOS) A MAIS ao inves de sanear erros medfocres. como se o refazlmento de simples 
calculo aritmetico. gue consumlria menos de 5 (minutosl minutos do tempo da Comlssjo fosse mais 
relevante no processo lkltat6rio. Cre-se firmemente que nao! E c~·se mais alnda que os org3os 
controladores. judiciais, e de fiscalizacao interna e externa nao corroboram esta medida tomada pela 
Comissao julgadora. 

APEU\00 ovti. MANDADO DE SEGURAN~A. UC/TA~O. 0 CONTROL£ 
JUDICIAL DO ATO ADMINISTRATIVO SE OA EXCLUSIVAMENTE NO AMBITO 
DA LEGAUDADE. NAO SE VISLUMBRA QUALQUER !LEGAL/DADE NO ATO 
ADMIN/STRATIVO QUE DECLAROU VENCEOORA A MELHOR OFERTA 
(MENOR PRECO) PARA A CONTRATA,;AO DE PESSOAL PARA POSTOS DE 
5ERVl,;O, SE ESTE ERA O CR/TERIO PREVISTO NO EDITAL. ADEMAIS, A 
MELHOR OFERTA CONTEMPlA TODAS AS DESPESAS COM PESSOAL. 
SEGURANCA DENEGADA. APELOS PROV/DOS. {Apelaroo e Reexame 
Necessarto n9 70003990579, Vigesima Primelra C{Jmara Clvel, Tribunal de 
Just/ca do RS, setotor: Marco Aurelio Heinz, Ju/gado em 25/09/2002). 
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' In /ntrodui;iio oo estudo do dtreito 3. ed. Sao Paulo: Atlas, 2001, p. 283. 
·----··-------------· .. 

Nada obstante a hermeneutica gramatical, por si so, seja lnsuficiente para minudenciar o 

espirito de um nonnativo legal, ve: por outra e suficlente para extrair de pequeno texto normativo 

sua essencla, Relatlvamente ao item 7.4.3, para compreende-lo com plena oonflanca juridlco- 

interpretativa, imprescindfvel que se perceba sua subdivisao em tres comandos prolbltlvos: 

condi~oes ilegais; ornissces: erros e divergencia ou conflito com as exigenclas do Edited. 

Em primeiro lugar, a equivoco irwocado na planilha da RECORRENTE em nada condlclona a 

prcposta, isto e. inexistem condicionantes, seja de ordem legal, seja de ordem ilegal. A proposta de 

precos e objetiva, e por rnais que se tenha identificado o erro simpl6rio, e consonante com as 

normas editalicias. como se condulra indubitavelmente. 

Em segundo piano, e este e o mais relevante para pondera~iio, o erro a que se refere este 

item (7.4.3) se refere, por 6bvio, a erros insanavels, coma, por exemplo, nlo apresentar p~ algum; 

preco excessive; preco lrrisorio; ausencia de planilha orcamentaria que direclonasse o entendimento 

sabre O preco global ofertado etc.; porquanto nao haveria possibilidade de saneamento capaz de 

manter a isonomia entre os licitantes. 

A questao da interpreto~ao gromotlcaf estd indissoluvelmente arrolgada 
nos questoes lexkos, Potte-se do pressuposto de que a ordtm dos polovros 
e o modo como etas estoo conectados s.io importantes para obter o torreto 
signiflcodo do normo. Assim, duvidas padem surglr qoondo a normo 
conecto substontivos e odjetivos ou uso pronomes relatives. Ao voier-e« do 
lingua natural, o legislador, estd sujeito as equlvocidades que, pot n~o 
existirem nessas lfnguas regras de rigor (como no clenda), produ:zem 
perplexidodes. 

mesmc oorque conflita com outro item. qua! seja, o Item 7.4.3, cuja d~ imp5e que se~o 

desc!assifkadas as oropostas "que acresentem condir;oes ilegais, omissoes, erros e divergencla ou 

conflito com as exigencias deste Edita!". Nesse piano, e preciso deiXar bem assentado que a 

quantidade do item 3.1 estar acima daquela Inserts na planilha da admlnistra~ao publica nlio e 
motive para invocar a desclassificacao por "condir;oes ilegais, orntssoes, erros, e diverg~ncia ou 

confHto com as exigencias deste Edital". 

Neste ponto, a herrneneutica gramatical e a rnals adequada. Neste sentido, vallosa a ll~o de 
Terclo Sampaia Ferraz Jr.': 
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Art. 3g A licita~oo destino-se a garantir a observancto do pn'ncfpio 
constitucional do isonomio, a sele¢o da proposta mats vontojoso para a 
administra9lio e a promo900 do desenvolvlmento nocional sustentave! e 
sercf processado e Jufgada em estrita conformldade com os princfpios 
basicos da legofldode, da impessoalidade, da moralidode, da igualdode; do 
publicidade, do probidode admtntstrotlvo, da vfncufa~fJo ao instrumento 
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que /hes sao correlates. 
[ ... ) 
Art. 41. A Administro~ao nae pode descumprir as normas e cond~oes do 
edltol, oo qua/ se ocho estritamente vinculoda. 
[ .. / 
Art. 55. Silo cldusulas necessorias em todo contrato as que estabel~am: 
[ ... ] 
XI - a vinculofiJo ao edital de licitapio ou ao termo que o dlspensou ou a 
inexlgiu, ao convite ea proposta do licitante vencedor; [grifos ocrescidos] 

O prindplo da vtncula~ao ao instrumento convocat6rio possul extrema relevancia, na medida 

em que vincula n!o s6 a Administra~3o, como tarnbem os administrados as regras nele estipuladas. 

Dessa feita, em se tratando de regras constantes de lnstrumento convocat6rlo, deve haver 

vinculacsc a elas. E o que estabelecem os artigos 39, 41 e 55, XI, da Lei ni 8 .. 666/1993, verbfs: 

erros de soma e/ou multiplica~ao, bem como o valor total proposto, eventualmente, coofigurado oas 

Propostas de Precos das proponentes, serao devidamente corrigidos, nao se constJtulndo, de forma 

alguma, como rnotlvo para desclasslficacao da proposta". 

Revela-se claro que a autoridade elaboradora da norma editalfcia homenageou o formalismo 

moderado, separando os erros insanaveis dos erros sanaveis. E mais claro ainda esta que O ERRO 

VERIFICADO NA PLANll.HA DESTA llCITANTE SE ENQUADRA NA HIP6TESE DO ITEM 7.4.7 DO 

EDITAL, E NAO NAQUELE MENCIONADO PELA COMISSAO JULGADORA1 SENOO, PORTANTO. 

PASSfVEL DE CORRECAO, 0 QUE DEVERIA TER SIDO PERFORMAOO AINOA EM SESSAO DE 

ABERTURA DAS PROPOSTAS, SENAO NO REFERIDO JULGAMENTO, pelo que s6 se pode coocluir que, 

desta vez, foi esta comtssso que delxou de se manter obediente ao prlncipio da vincula~o ao 

instrumento convocat6rio. 

No caso em apreco, o excesso de formalismo da comlssao desbordou a formalidade devida, 
porquanto se formal e razoavelmente tivesse agido, nao teria desclassificado a RECORRENTE, todavia 

teria promovido as correcoes matemancas requeridas, face a ausencla de mfnima complexidade para 
faze-lo. 
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No entanto, nao se deve olvldar a mencao expressa no Edita!, no mesmo t6pico 7, que.!i'~~1"11t(I 
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A vinculotoo ao instrumento convocatorta e gorantia do odministrodor e 
dos administrados. Significa que as regros tra~as para o procedimento 
devem set fielmente ooservodas par todos. Se a regro fixoda nfio e 

No mesmo sentido ea li~ao de Jose dos Santos Carvalho Filho0: 

Troto-se de principio essencio! cuja inobservancia enseja nulldade do 
procedimento. A/em de mencionodo no art. 3fl do Lein 8.666/93, ainda tem 
seu sentkio expticltado, sequndo o qua/ Ho Adminlstratao nlio pode 
descumprir as normos e condi~oes do edftaf, oo quo/ se acha estritamente 
vinculado". E o artiqo 43, lnclso V, oinda exige que o Julgamento e 
cfossifico~ao dos propostos se fo~am de acordo com os crlterios de avaltoo 
constontes do editol. 0 prindpio dirige-se tonto o Administraflio, como se 
verftca pelos artigos cltodos, como aos llcitontes, pols estes noo podem 
deixar de otender aos requisitos do instrumento convocatorto (edital ou 
carto-convttet; se deixarem de apresentar a documentoflio exigido, serllo 
considerados lnabitados e receberao de volta, fechodo, o envelope-proposta 
(art. 43, inciso II}; se deixorem de atender as exigencios concementes a 
proposta, serao desdassificodos (art/go 48, tndso I). Quando a 
Administra~iio estobetece, no edital ou na corta-convite, as condi¢es para 
particlpor da liclta~ao e as c/6usulas essenciois do futuro contrato, os 
ioteressados opresentoriio suas oropostas com base nesses elementos; ora, 
se for aceita proaosto ou cefebrado controto com desrespeito as condi~6es 
previamente estabeiecidos, burlodos estaroo os prlndpios do llcita¢o, em 
especial o da iguotdade entre os licltontes, pois aque/e que se prendeu oos 
termos do edital poderd set prejudicada pelo melhor proposto apresentado 
por outro ticitonte que os desrespeitou. Tambem estariam descumpridos os 
princlpios do publiddade, da livre competi¢o e do Julgamento objetivo com 
base em criterios fixodos no editol. 

descumpnrnentos das norrnas do edltal, mas tarnbem o descumprimento de diversos outros 

prtncipios atinentes ao certame, tais como o da transparencla, da igualdade, da lmpessoalidade, da 

publicidade. da moralidade, da probtdade administrativa e do julgamento objetivo. 

Nesse sentido, vale citar a lii;ao de Maria Sylvia Zanella Di Pietras: 

Trata-se, na verdade, de principle inerente a toda licita~o e que evlta 

E:NERGl.11 E SERVIQOS L'TOA 
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A luz da lnsuperavel jurisprudencta e!encada e frente ao excesso de formallsmo da Comissao 

de Ucita~o. em dlssonanda sisternattca com os demais prindpios que regem o procedimento 

ficitat6rio, sejam eles de ordem constitucional, de direito administratlvo, ou aqueles especiflcos das 

Como se vi!, o princlpio da vinculatao ao instrumento convocat6rio, ao mesmo tempo em 

que privilegia a transparencla do certame, garantindo a plena observanoa dos princfplos da 

igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade administrativa, preceitua que o 

julgamento das propostas seja o mals objetivo possfvel, nos exatos termos das regras previamente 

estipuladas. lsso sem contar a necessidade de perpetua<;ao de tal vincul~ao durante toda a 

execucao do contrato. 

A vincula~ao da Administracao ao edital e ordem expressa inafastavel do art. 41 da Lei 

8.666/93, razao pela qual se impunha a comlssao julgadora a aplica<;ao da regra contida no item 

7.4.7 e corrigir o equivoco simpl6rio veriflcado no item 3.1 da planllha orcementarla, percebendo 

que a proposta de preco desta RECORRENTE se tornaria ainda mals vantajosa para a prefeltura, 

consequentemente respondendo aquela pergunta do lnfcio das razees da seguinte forma: e 
demaslado mais atratlvo e consonante com os ditames do edital, as normas administrativas, e os 

prindpios constitucionais, perfazer mera correcao aritmetlca do que exceder o custo de um servi~o 

em R$ 16.215,92 (DEZESSEIS MIL, DUZENTOS E QUINZE REAIS E NOVENTA E DOIS CENTAVOS), o 

que se mostra equivatente a 4,57% (quatro vfrgula dnquenta e sete por cento) do que o valor 

global corrigido, e 2.733,86% (dols mil, setecentos e trlnta e tres vfrgula oitenta e seis par cento) a 

mais do que a dlfemt~a resultante de dez horas de CAMINHAO COMERC. EQUIP. C/ GUINDASTE 

(CHP). 
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respeitada, o procedimento se tomo invr:illdo e suscetlvet de corre~al!'ien*1':'11~ 

administrotivo 011 judicial. O prindpio da vincula,ao tem extrema 
import6ncia. Par eie, evito-se a altera,;aa de criterios de Julgomento, alem 
de dot a certezo aos interessados do que pretende a Admlnlstra,;iio. E se 
evito, finalmente, qualquer brecha qr.JI! provoque vlola~{Jo a moralidade 
odmintsttotivo, a impessoalidode e a probidade admlnistrotivo. Se o 
instrumento de convocactio, normalmente o edltol tiver fa/ha, pode ser 
corrigido, desde que oportunomente, mas os licitantes dever6o ter 
conheclmento do alterafiio e a possibllidode de se omoldarem a eta. 
Vedado a AdministrOi;oo e aos tkitontes e o descumprimento dos regras de 
convocodio, deixando de considerar o que nele se exlge, como, por 
exemplo, a dispense de documento ou a fixa,;llo de pre,;o fora dos Jimites 
estobetecidos. Em tats hipoteses, deve dar-se a desdassiflcortJo do llcitante, 
como, de resto, impoe o art. 48, I, do Estatuto. 
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5) Outrossim, lastreada nas razoes recursais, requer-se que esta Cornissllo de llc.ita~o 

reconsiders sua decisao e, na hip6tese nao esperada disso nao ocorrer, fa,;a este subir, 

devidamente informado, a autoridade superior. em conformidade com o § 4•, do art. 109, da 

4) No merito. seja acolhfdo o fundamento fulcral do presente recurso. reconhecendo-se a 

ilegalidade da declsio hostill:rada. com vistas a promover a apllcacllo do Item 7.4.7 do 

edital e reallzar o devldo calculo aritmetico. reduzindo o item 3.1 do edital para 650 horas 

de CAMINHAO COMERC. EQUIP, C/ GUINDASTE (CHP). multipllcando-se pelo valor unit;rio 

de R$ 46, 76 (quarenta e sels Rea is e setenta e seis centavos). resultando o valor do Item 

em RS 30.394,00 (trinta mil, trezentos e noventa e guatro Reals). e com o respectlyo 

reffexo no valor global da proposta de preeo, reduzlndo-a para R$ 354.786.02 (trezentos e 

cinquenta e quatro mil. setecentos e oitenta e seis Reais e dois centavos). continyando. 

portanto, a melhor proposta: 

3) A consulta, se necessario. dos 6rgaos de controle interno e externo (Tribunal de Contas do 

Estado, Minist~rio Publico etc.) 

presente recurse, 

2) A suspensso imedlata dos trarnltes licitat6rios ate decisao acerca dos temas apontados no 

1) 0 presente recurso seja conhecido, processado e julgado pela ccmlssao responsavel por 

dlrimir o caso; 

Em face do exposto, requerer-se que: 

8. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS 

~01manen1e <t #~ ~~- ~ rsse ~ c::; .J Jr- ~' 
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normas infraconstitucionals e infralegais relacionadas ao processo llcitat6rio, que se apresi~rA,,,.,,,,,,1'~<1- 

presents recurse com o fito de ver reconsiderada a desclassiflca~ao promovida, restaurando a 

RECORR£NTE corno primeira coloca no processo llcitat6rio, dedarando-a vencedora, com a 
respectlva homologacao e posterior adjudicacao do objeto. 
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Parnamirim/RN, 12 de Junho de 2020. 

Nestes termos, pede e espera deferimento 

Pretende prover o alegado documentalmente e, se necessarto, atraves de testemunhas, 

perfcias e inspec;ao administrativa, pelo que requer desde ja a notificac;:ao prevta para prodw;!o da 

respectiva prove. 
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Lei n" 8666/93, e c6pia integral do presente processo licitat6rio para o Ministerio P~iG112(1r.l"~ 

atuante na ctrcunscrtcao municipal. 


